SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 524/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2018 predberne prerokovl scaznost [

_, zastipené¢ho JUDr. Pavlom Kvakom, Teplicka 2282/42, Piestany, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 2 a 3, ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a3, &l. 6 ods. 1 a 3
pism. a), e) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prav
podla ¢l. 9 ods. 1 acl. 10 ods. 1, €l. 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkom

Okresného sudu Trnava sp. zn. 8 T 346/96 z 18. februara 1997 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra

2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal

porusSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2 a 3, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a 3, ¢l. 6



ods. 1 a 3 pism. a), e), ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 9 ods. 1,¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 8 T 346/96 z 18. februara 1997 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' (pod nepravym menom _) bol

napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeZe podla § 247
ods. 1 pism. b) zidkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,pdvodny Trestny zakon) a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
povodného Trestného zdkona, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienecne a zarovenn mu bol ulozeny trest vyhostenia v zmysle § 57

povodného Trestného zdkona, teda bez casového obmedzenia.

3. Podl'a n4zoru st'azovatela trest vyhostenia ,,...bol ulozeny za ucinnosti Trestného
zakona ¢.140/1961 Zb. ako trest casovo neobmedzeny, pricom aj ked bol tento trest
ulozeny... bol vsSak uloZeny v rozpore s medzindrodnopravnymi zdavizkami Slovenskej
republiky a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, co bol zrejme dévod novej vipravy
tohto trestu v novom Trestnom zdkone ¢.300/2005 Z. z. tak, Ze novy Trestny zdakon,
t.j. zak. ¢. 300/2005 Z .z., odstranil ,,doZivotné“ c¢asovo neohranicené trvanie tohto trestu

a trvanie tohto trestu novy Trestny zakon casovo ohranicil na 1 az 15 rokov. .

4. Zo staznosti d’alej vyplyva aj to, ze stazovatel' podal navrh na obnovu konania,
ktory okresny std uznesenim sp. zn. 24 Nt 43/2015 z 21. aprila 2016 zamietol. Stazovatel
uviedol, Ze opakovane ziadal o udelenie milosti (evidované na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky pod ¢. 8946/02-61/M-207/1, ¢. 13434/06-61/M-224/1, ¢. 33634/09-
61M/452-1), pricom vSetky ziadosti boli zamietnuté, a ze podal aj podnet verejnej

ochrankyni prav, ktora jeho podnet odlozila.

5. Stazovatel’ porusenie zakladného prava na sukromny a rodinny Zivot (¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) odovodnil najmi nemozZnostou stretdivania sa na uzemi

Slovenskej republiky s manzelkou, s ktorou uzavrel manzelstvo v roku 1999, a dcérou, ktord



sa narodila 22. maja 1995 a ku ktorej bolo podla tvrdenia staZovatela jeho otcovstvo
priznané 14. jula 1995.

Porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 acl 17 ods. 2 a 3 ustavy
apravpodlacl 3 acl 5 ods. 1 a 3 dohovoru odovodnil stazovatel «konanim policajnych
organov, ktoré protizakonne bezprostredne po skutocnom zadrzani stazovatela dna
20.9.1996 a jeho predvedeni na Obvodné oddelenie PZ vo Velkych Kostolanoch ho
na Obvodnom oddeleni PZ vo Velkych Kostolanoch sputaného surovo zbili, pritom
poskodili jeho zdravie a nasledne ho umiestnili do cely predbezného zadrzania v budove
policie v Trnave... kde bol az po 29 dioch protipravneho svojvolného uviznenia policiou
uznesenim sudkyne Okresného sudu Trnava sp. zn. Tpr 147/96 , oficidlne vzaty
do vizby...».

Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy
acl. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a e) dohovoru stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze v trestnom konani
nebola preverena obrana stazovatela a neboli zabezpecené dokazy smerujuce
k preukdzaniu neviny stazovatela.

Porusenie oznacenych prav podla Dohovoru o pravach dietata stazovatel odovodnil
tym, zZe napadnutym rozsudkom uloZeny trest vyhostenia bez casového obmedzenia mu
neumoznuje viest rodinny Zivot s manzelkou a podielat’ sa na vychove dcéry. Stazovatel tiez
tvrdi, Ze «... nebola dand situacia, Ze oddelenie dcéry... od svojho otca by bolo v zdujme
B < aopak, bolo v najvyssom zaujme |G
ktord bola citovo naviazana na svojho otca... aby Zila spolu so svojim otcom... Trvalé,

prakticky ,,dozZivotné “ oddelenie... od jeho dcéry bolo vykonané proti vili jej rodicov.».

6. Stazovatel’ ,...ziada Ustavny sid SR, aby v zmysle § 53 ods.2 zdk.¢.38/1993 Z. z.
neodmietol prijatie tejto ustavnej staznosti z tychto dovodov hodnych osobitného zretela. .

Stazovatel tvrdil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu nepodal
najmd z tychto dovodov: «Proti staZovatelovi ako srbskému Statnemu prislusnikovi bolo
vedené trestné konanie... bez toho, aby do konania bol pribraty timocnik zo slovenského

jazyka do srbciny a naopak, hoci stazovatel neovladal slovensky jazyk, ale sud pribral

do konania... tlmocnika pre jazyk chorvatsky... trestné konanie... vSak bolo vedené

v skutocnosti  proti _ - prislusnikovi  Srbskej  republiky,



vystupujucemu v tomto trestnom konani pod nepravym menom ako _
chorvatsky statny prislusnik...

.. z dovodu jazykovej bariéry dobre nerozumel proti nemu vedenému trestnému
stihaniu...

V désledku nedovodného obvinenia stazovatela zo spachania trestného cinu kradeze,
protipravneho viznenia... vzatia stazovatela do vizby dna 19.10.1996, nepravdivej
vypovede... svedka... fyzického a psychického natlaku policie a celkovej tazkej Zivotnej
situdcie... bol za tejto situdcie vo velmi zlom psychickom rozpoloZeni.

Iba na odporucanie vtedajsieho svojho obhajcu... sa stazovatel vzdal prava
na podanie odvolania... kedZe bol uz dlhsi cas vo vizbe a podla doporucenia jeho

vtedajsieho obhajcu to bol ,, najrychlejsi“ sposob ako sa... mohol dostat’ na slobodu...»

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladne prava staZovatela:

- na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podld clanku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podlda clanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

- nebyt muceny ani podrobeny krutéemu, neludskému alebo ponizujiicemu
zaobchddzaniu alebo trestu podld ¢1.16 ods.2 Ustavy SR a podla ¢l.3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

- na osobnii slobodu podla ¢1.17 ods.2,3 Ustavy SR a podla ¢1.5 ods. 1,3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.47 ods.4 Ustavy SR a podld ¢lanku 6 ods. 1,
3 pism. a) ,e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- na neoddelenie od dietata proti voli rodicov podld clanku 9 ods. | Dohovoru
o pravach dietata, na spojenie rodiny podla clanku 10 ods. | Dohovoru o pravach dietata
a na spolocnu vychovu dietata podla clanku 18 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata,

boli rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T 346/96 zo dna 18.2.1997,
pravoplatnym dna 5.3.1997, porusené.



2. Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T 346/96 zo dna 18.2.1997,
pravoplatny dna 5.3.1997, vo vztahu k stazovatelovi v celom rozsahu zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 EUR
(slovom dvadsattisic eur)...

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho

zastupenia... “
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

11. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit),
pretoZze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zikona o Ustavnom sude nedovoluje

(napr. L. US 235/03, IV. US 35/04, 11. US 267/04, 111. US 8/08).

12. Pretoze stazovatel podal staZnost na tUstavnom stde zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty (napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 1997),
ustavny sid musel staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu. Napokon oneskorenost

podania v staznosti konStatoval aj stazovatel’.

13. Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodal.

14. V suvislosti s argumentaciou st'azovatel’a, ktorou poukazuje na danost’ okolnosti
hodnych osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde a zaklada dovod
na odpustenie zmeskanej lehoty, ustavny sud v zavere poznamendva, Ze dvojmesacna lehota
v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ma kogentni povahu, t. j. jej pripadné
nedodrZzanie nemozno odpustit’.

Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovol'uje ustavnému sudu odpustit’
z dovodov hodnych osobitného zretela len nevycerpanie opravnych prostriedkov alebo

inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon navrhovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje,



ale nie zmeskanie lehoty na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

(m. m. IIL. US 162/03).

15. KedZe staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom

prerokovani, d’alSimi navrhmi st'azovatel’a sa Gistavny sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



