SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 484/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ P. B. vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 180/2010 a postupom Krajského stidu v Nitre v
konani vedenom pod sp. zn. 3 To 104/2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2014
dorucena staznost’ P. B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 180/2010 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 104/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu
sp.zn. 2 T 180/2010 z 29. septembra 2011 (d’alej len ,rozsudok okresného stdu
z29. septembra 2011°) uznany vinnym zo spachania skutkov: 1. pre zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1 a 2 pism. d) v subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona; 2. pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. c¢) a d) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom porusovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona; 3. pre zloCin
lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) v subehu so zlocinom poruSovania domovej slobody
podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona; 4. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona; 5. pre
trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona v stbehu s trestnym c¢inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zakona; 6. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) aods.3 pism. b) Trestného zdkona v stbehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zékona a napokon 7. pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona v
subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a 2 Trestné¢ho

zakona.

Za skutky v bode 1, 2, 3, 4 a 6 mu bol podl'a § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 41
ods. 1 a 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na pol'ahcujuce
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) a n) Trestného zakona a pritazujice okolnosti uvedené v § 37
pism. h) a m) Trestného zédkona ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov

nepodmienecne.

Za skutky v bode 5 a 7 mu bol podl'a § 234 ods. 1 Trestného zdkona a § 35 ods. 2 a 3
Trestného zakona ulozeny stthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne,
pricom zaroven bol zruSeny vyrok o treste Okresného sudu Galanta sp. zn. SA-2T/103/00
z 5. decembra 2007 tykajaci sa stazovatel’a, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento

vyrok nadvazujice, pokial’ jeho zrusenim stratili podklad.



Proti uvedenému rozsudku okresného stdu z 29. septembra 2011 podal stazovatel
odvolanie, v ktorom poukazal na poruSenie svojich prav v dosledku toho, Ze mu
v pripravnom konani nebol po cely ¢as prideleny obhajca a nebolo mu doruc¢ené Ziadne
uznesenie okresného sudu tykajice sa ustanovenia obhajcu. Po konzultaciach s jeho

obhajcom vzal stazovatel’ 29. februara 2012 svoje odvolanie spét’.

Stazovatel’ 3. septembra 2012 podal v predmetnej veci dovolanie z dovodov podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom poukéazal na poruSenie jeho prav obhajoby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatel’a podl'a § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietol pre nesplnenie jednej zo zakladnych podmienok podla § 379 Trestného

poriadku.

Stazovatel’ nasledne v predmetnej veci podal 4. marca 2013 podnet na dovolanie
na Ministerstve  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®) podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, v ktorom poukazal na poruSenie svojich prdv obhajoby v suavislosti
so skutocnostou, ze mu v priebehu pripravného konania nebol ustanoveny obhajca.
Ministerstvo spravodlivosti stazovatel'ovi odpovedalo podanim z 25. maja 2013, v ktorom
sa podl'a stazovatela jeho argumentéaciou tykajucou sa poruSenia prav obhajoby dostato¢ne

nezaoberalo a ktorym jeho podnet ako nedévodny zamietlo.

Stazovatel’ 18. novembra 2013 podal v jeho trestnej veci navrh na povolenie obnovy
konania, ktory oddévodnil poukazom na pravne uUCinky ndlezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ako aj poukazom na porusenie jeho prav obhajoby,
a zaroven poziadal okresny std o opidtovné prehodnotenie uloZenych trestov. Okresny sud
povolil obnovu konania v predmetnej veci v casti ulozeného tthrnného trestu v trvani
12 rokov a v tejto Casti zaroven pdvodny rozsudok okresného sudu z 29. septembra 2011

zrusil.

Okresny sud st'azovatel'ovi rozsudkom okresného sudu z 10. aprila 2014 ulozil trest
odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienecne, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud vyniesol rozsudok sp. zn. 3 To 104/2011 z 11. jina 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
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krajského sudu z 11. maja 2014%), ktorym stazovatel'ovi ulozil trest vo vymere 9 rokov
nepodmienecne, avsak jeho argumentéaciou tykajicou sa poruSenia prav obhajoby sa v ilom

nezaoberal.

Vseobecné sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci podla stazovatel'a
nepostupovali v sulade s ustavou, ¢oho dokazom je, Ze v samotnom povodnom rozsudku

boli vynesené dva tresty za pokracovaci trestny ¢in.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ poziadal ustavny sud, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 180/2010 a krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 104/2011 porusili jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 35 000 €, prikazal krajskému sudu

vymazat’ jeho odsudenie z registra trestov a priznal mu nédhradu trov pravneho zastipenia.

V zéavere svojej staznosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Ustavnym sidom je neperfektnd staznost’ stazovatela,
v ktorej namieta porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 180/2010 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 104/2011. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného
prava stazovatela malo dojst v dosledku toho, ze vSeobecné sudy zucastnené
na rozhodovani v jeho veci sa nezaoberali jeho argumentéciou tykajicou sa porusenia jeho
prava obhajoby, v ramci ktorej namietal, Ze pocas celej doby trvania pripravného konania
mu nebol ustanoveny obhajca, a taktiezZ v dosledku toho, Ze v predmetnej veci tieto sudy
vyniesli rozhodnutia, ktorymi porusili jeho bliZ§ie neurené prava zarucené ustavou (v tejto
suvislosti stazovatel’ poukéazal na skutocnost’, ze rozsudok okresného sudu z 10. aprila 2014

bol zruseny rozsudkom krajského sudu z 11. juna 2014).

K namietanému poruseniu oznac¢eného prava postupom okresného sudu

Ustavny std vo svojom rozhodovani vychadza z tstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osdb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii ochrany prav a slobod mézu zo strany organov cinnych

v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho



skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. III. US 79/02).

Stazovatel v staznosti predkladd argumentdciu proti rozsudkom okresného stdu
z29. septembra 201 a 10. aprila 2014, avSak v predmetnom konani mal moznost’ v rdmci
jeho dalSieho priebehu predkladat’ v zaujme ochrany svojich prav vsetky svoje zasadné
namietky prostrednictvom vyuzitia u¢inného prostriedku napravy poskytnut¢ého mu
v Trestnom poriadku — odvolania, ktorého posudenie patri do pravomoci prislusného
krajského sudu, ktory je opravneny posudit’ vSetky pravne a skutkové okolnosti dané¢ho

pripadu a rozhodnut’ v predmetnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze realizdciou svojich prav obhajoby v priebehu uvedeného
konania mal stazovatel moZznost' U¢innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich prav,
a preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o Uustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznaceného prava postupom krajského sidu

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh, ako aj z listin zaobstaranych zo spisového
materidlu v predmetnej veci Ustavnym stdom vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Tdo 74/2012 z 11. decembra 2012 bolo dovolanie stazovatela, v ktorom predlozil
svoju argumentaciu tykajicu sa porusenia jeho prav obhajoby v pripravnom konani,

odmietnuté pre nesplnenie podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze



nevyuzil svoje zdkonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku (odvolania proti

rozsudku okresného sudu z 29. septembra 2011).

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Nt 1/2013 zo 16. januara 2014 okresny sud
povolil obnovu konania v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 2 T 180/2010
a zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku, ktorym mu bol ulozeny thrnny trest odnatia
slobody v trvani dvanast’ rokov, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujlice na zruSené

rozhodnutie, pokial’ vzh'adom na tito zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud rozsudkom z 10. aprila 2014 stazovatel’a uznal vinnym:

- zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona v subehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v bode 1 rozsudku okresného stdu
z29. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 To 104/2011
z 29. februara 2012;

- zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) a d) Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom v bode 2 rozsudku okresného sudu
7 29. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 104/2011
z 29. februara 2012;

- zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zadkona v stibehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v bode 3 rozsudku okresného stidu
z29. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského siadu sp. zn. 3 To 104/2011
z 29. februara 2012;

- zo zlocCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a d) Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v bode 4 rozsudku okresného stdu
z29. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 104/2011
z 29. februara 2012;

- z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona

v stibehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b)
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Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v bode 6 rozsudku okresného stidu
z29. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 To 104/2011
z 29. februara 2012;

za ¢o bol odstideny podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost’ § 36 pism. 1) a n) Trestné¢ho zakona a § 37
pism. h) a m) Trestného zakona a § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona k trestu odiatia slobody
v trvani 9 rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud svojim rozsudkom z 11. juna 2014 zrusil rozsudok okresné¢ho stdu
z 10. aprila 2014 podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku stazovatelovi na zaklade rozsudku okresného sudu z 29. septembra
2011 v bodoch 1, 2, 3, 4 a 6, ktorymi bol uznany vinnym, ulozil podla § 188 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na pol'ahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. 1) a n)
Trestného zdkona a § 41 ods. 1 a 2 Trestného zadkona Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona krajsky std stazovatela
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. (rozsudok krajského sudu z 11. jina 2014 bol v ¢ase rozhodovania ustavného

sudu doru¢ovany stranam v konani).

Argumentacia stazovatela v konani spo¢iva v poruSeni jeho prava na obhajobu
vjeho veci vedenej pod sp. zn. 2 T 180/2010, ktorou sa vSeobecné sudy zucastnené

na rozhodovani v jeho veci podl’a neho vobec nezaoberali.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, 7e¢ z uZ uvedeného prehl'adu
rozhodnuti vydanych v predmetnej veci, ako aj z ich obsahu je zrejmé, ze stazovatel’ svoju
argumentaciu tykajucu sa porusenia ochrany jeho prav obhajoby predlozil v ramci konania
o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 180/2010.
V ramci konania po povoleni obnovy konania sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej

veci opatovne rozhodovali o treste stazovatela za skutky uvedené v bodoch 1, 2, 3,4 a 6



rozsudku okresného stdu z 29. septembra 2011, z ktorych bol stazovatel’ tymto rozsudkom

uznany vinnym.

Procesné pochybenie okresného sudu, ktorym vo svojom rozsudku z 10. aprila 2014
opatovne rozhodoval o vine stazovatel’a vo vztahu k skutkom uvedenym v bodoch 1, 2, 3, 4
a 6 napriek skutocnosti, ze rozsudok okresného sudu z 29. septembra 2011 bol zruseny len
vo vztahu k vyroku o treste vzt'ahujlicom sa na tieto skutky, bolo podl'a zistenia Gistavného

stdu odstranené na zaklade podaného odvolania rozsudkom krajského stdu z 11. jana 2014.

Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zreymom nepomere k zadvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Argumentaciu stazovatela tykajucu sa poruSenia jeho pradv obhajoby podla
ustavného sudu nemozno povazovat' za novu skutoCnost, ktora mu nebola znama uz
v pévodnom konani v jeho veci vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 180/2010
a krajskom sude pod sp. zn. 3 To 104/2001. Tuto skuto¢nost’ napokon potvrdzuje aj to, ze
uvedenu argumentaciu predlozil preukazatelne aj v ramci podaného dovolania, o ktorom
najvyssi stud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 74/2012 z 11. decembra 2012. S ohl'adom na
uvedené sa vSeobecné sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci v konani po povoleni
obnovy konania nemali dévod touto argumentaciou zaoberat, resp. tuto argumentaciu

spravne vyhodnotili ako pravne irelevantnu.

V suvislosti s namietkou stazovatela, podla ktorej boli sidy zucastnené
na rozhodovani v jeho povinné vysporiadat sa aj s uvedenou nim predloZenou

argumentaciou, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ramci ktorej
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opakovane vyslovil, Ze odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého
stupnia), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy sidny proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 117/05). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat na kazdii namietku
alebo argument, ktoré boli uplatnené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (napr. IV. US 358/08).

S ohladom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Ked’ze staznost’ stazovatel’a bola tistavnym sutdom odmietnuta, neprichadzalo uz do
uvahy, aby ustavny std rozhodoval o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, ako aj
o jeho d’alSich narokoch uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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