SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 456/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti V., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. V. A., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, €l.
46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 11. jila 2012
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti V., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipene;j
advokatom JUDr. V. A., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) a €¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy
protokol®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud) ¢. k. 1 R 1/2010-1205 z 31. maja 2010 bola povolena restrukturalizacia

obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,dlznik*).

Podanim z 26. novembra 2010 navrhol ustanoveny restrukturalizacny spravca dlznika
ako predkladatel’ reStrukturaliza¢ného planu, aby okresny sud v stlade s § 153 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) potvrdil reStrukturalizacny plan dlznika
z 28. oktobra 2010 doplneny dodatkom z23. novembra 2010 v zneni schvilenom

schvalovacou schodzou z 24. novembra 2011 a aby ukoncil reStrukturalizciu dlZnika.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 1/2010-3894 z 15. decembra 2010 (d’alej len
,uznesenie z 15. decembra 2010%) reStrukturalizacny plan dlznika prijaty schval'ovacou
schodzou 24. novembra 2010 zamietol, ked’Ze dospel k zaveru, ze tento je v podstatnom
rozpore so spoloénym zaujmom veritelov [§ 154 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii].

Na odvolanie spravcu ako predkladatela planu [§ 154 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii] o veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) a uznesenim sp. zn. 43 Co KR 18/2011 z 23. marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie
z23. marca 2011%) potvrdil uznesenie okresného sudu z 15. decembra 2010. V dosledku
potvrdzujiceho uznesenia krajského sidu nadobudlo wuznesenie okresného sudu
o zamietnuti reStrukturalizatného planu prévoplatnost, a tak okresny sud uznesenim
¢.k. 1R 1/2010-4348 z 11. maja 2011 vzmysle § 154 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii zastavil reStrukturalizaéné konanie dlznika, zacal konkurzné konanie
voci dlznikovi, vyhlésil konkurz na majetok dlZznika, ustanovil spravcu, vyzval veritel'ov
dlznika na prihldsenie pohl'adavok a ulozil spravcovi bez zbyto¢ného odkladu informovat’

znamych veritel'ov dlznika o konkurznom konani.



Ustavny std nalezom ¢&. k. 1. US 200/2011-286 zo 7. decembra 2011 vyslovil
porusSenie zakladnych a inych prav uznesenim krajského sudu z 23. marca 2011, predmetné

uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud opédtovne rozhodol o odvolani spravcu proti zamietavému uzneseniu
okresného sudu z 15. decembra 2010 a svojim uznesenim sp. zn. 43 Co KR 6/2012
z 15. februdra 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 15. februdra 2012*) toto uznesenie okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci opidtovne rozhodol o navrhu spravcu dlznika
z26.novembra 2010 a uznesenim €. k. 1 R 1/2010-5460 z 15. jana 2012 (dalej len
,uznesenie z 15. juna 2012°) potvrdil reStrukturalizacny plan dlznika v zneni schvalenom

schval’ovacou schodzou z 24. novembra 2011 a ukoncil reStrukturalizaciu dlznika.

Stazovatelka v staZznosti uviedla rozsiahlu argumentidciu na podporu svojho
nesuhlasu s postupom a zavermi okresného sudu, ked’ tento schvalil reStrukturalizacny plan
dlznika, priCom tento postup a rozhodnutie okresného sidu (uznesenie okresného sudu

z 15. jina 2012) hodnoti ako tstavne nesuladné.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo spolocnosti V., a. s... na sudnu ochranu podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s jej zakladnym pravom
na rovnost ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo viastnit majetok podla clanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
pravom na majetok podla clanku 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu v Ziline z 15. juna 2012, spis. zn. IR 1/2010-5460,

5110211406 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sidu v Ziline na dalsie konanie.



Spolocnosti V., a. s... sa priznava ndhrada trov konania, ktoru je Okresny sud v
Ziline povinny zaplatit do rik pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. V. A... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 astavy, § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude).

Podla § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom
sa porusili jej zékladné prava a slobody, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 citovaného zadkona musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sid viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Viazanost Gstavného sidu ndvrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnit' len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti ( m. m. III. US 2/05, II. US 19/05). Ustavny stud

zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konanie osobitne plati



v pripadoch, v ktorych osoby pozZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom.

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V staznosti stazovatelky je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych casti.
Stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby Gstavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std konstatuje, Ze takto formulovany petit nie je v stlade s ustanovenim
§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude, pretoze z neho nie je zrejmé, akym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom a akého subjektu mali byt porusené

stazovatel’kine zdkladné a iné préava.

Nasledne v dalSej Casti petitu uz stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu z 15. jina 2012, a aj z odovodnenia staznosti vyplyva,

ze k poruseniu st'azovatel'kinych prav malo ddjst’ prave tymto uznesenim okresného sudu.

Stazovatel'ka sa teda domaha zruSenia uznesenia okresné¢ho sidu z 15. jina 2012,

avSak bez toho, aby vyslovne navrhla vyslovit, Ze jej prava boli tymto uznesenim porusené.

Ustavny sad uvadza, Ze postup, pri ktorom by zrusil rozhodnutie sidu bez
predchadzajuceho vyslovenia, Ze prava stazovatel’ky boli takymto rozhodnutim porusené,
ustava a ani zdkon o ustavnom stide neumoziiuju. Zrusenie rozhodnutia je totiz viazané na
vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené zakladné préva alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody

stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a



bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2 tstavy, § 54 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sid preto viazany navrhom (petitom) staznosti predbezne prerokoval

staznost’ v rozsahu koreSpondujiicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Ked’Ze stazovatel’ka sa nedoméhala toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej prava boli
uznesenim okresného sadu z 15. jana 2012 porusené, nebolo by mozné predmetné
uznesenie zru$it, a preto sa Ustavny sid moznym poruSenim prav stazovatelky tymto

uznesenim nemohol zaoberat’.

Ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti
nedostatky st'aznosti. Na taky postup slazi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 1. US 309/2010, I. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto stvislosti Gistavny sad uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze je naplneny dovod
na odmietnutie st'aznosti pre nedostatok nalezitosti predpisanych zakonom spocivajucich
v rozpornom vymedzeni petitu staznosti a jej ostatnej Casti (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Ustavny sud napriek danosti uz oznafeného dovodu na odmietnutie staznosti
stazovatel’ky vynimoCne apre uclely zmiernenia dosledkov formalnych nedostatkov
staznosti na stazovatel'ku posudil aj mozné poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky

samotnym uznesenim okresné¢ho sudu z 15. juna 2012.

Podstatou st’aznosti je nesthlas st'aZzovatel'ky so zdvermi okresného sudu, na zéklade
ktorych okresny sud potvrdil reStrukturaliza¢ny pldn dlznika a wukoncil jeho

reStrukturalizaciu.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost siadu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podla konS$tantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s



zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po preskimani uznesenia okresného sudu z 15. jana 2012 ustavny sud nezistil, ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sidu do namietaného
uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
nezistil, ze by predmetné¢ uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tUpravou.
Naopak, okresny sud sa Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s okolnostami

danej veci a svoje zavery nalezite zdovodnil.

Ustavny sud preto nezistil moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych a inych prav

stazovatel’ky pripadnym postupom ¢i uznesenim okresné¢ho sudu z 15. jina 2012.

Pokial’ ide o dalSie dovody, pre ktor¢ Ustavny sud nezistil moZnost’ pripadnej
ustavnej nekonformnosti uznesenia okresného sudu z 15. juna 2012, ustavny sud v plnom
rozsahu odkazuje na oddvodnenie svojho nalezu &. k. 1. US 200/2011-286 zo 7. decembra

2011.

Ustavny sud preto uzatvara, ze v pripade, ak by bola stazovatelka v petite svojej
staznosti namietala poruSenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav uznesenim
okresného sudu z 15. jana 2012, bol by naplneny aj dovod na odmietnutie st’aznosti pre jej

zjavnl neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



