SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. K.
7., T., ktorou namietala porusenie prav podla ¢l. 1 ods. 2, &l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, &l. 13
ods. 1 pism. a) ab), 3 a4, &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1, €l. 11 ods. 1 a4, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1 a2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 234 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva
postupom Obvodného uradu zivotného prostredia v Bratislave ajeho ozndmeniami
z 9. augusta 2004, 5. aprila 2005 a 4. maja 2005, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 329/04 ajeho uznesenim z 13. juna 2007, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 SZo 133/2007 a jeho uznesenim z 10. februara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s. r.0.,B., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusSenie prav podl'a ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7. ods. 5, €l. 13 ods. 1 pism. a) ab), 3 a 4,
¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1, ¢I. 11 ods. 1 a4, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj €l. 234 ods. 3
Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva (d’alej len ,,zmluva®) postupom Obvodného
uradu zivotného prostredia, Karlovarska 2, Bratislava (dalej len ,,obvodny urad“) a jeho
oznameniami ¢. 2004/05931/POS/PO z 9. augusta 2004, ¢. ZPO 2005/03131-2/POS-BAI
z 5. aprila 2005 a ¢. ZPO 2005/00154-2/POS/BAV zo 4. maja 2005, postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 329/04 a jeho
uznesenim ¢. k. 1 S 329/04-116 z 13. jana 2007 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 133/2007 a jeho
uznesenim z 10. februara 2009 (pozri petit staznosti uvedeny v bode 3 tejto casti

odovodnenia).

1. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze predmetom
staznosti je postup obvodného uradu pri vybavovani Ziadosti staZovatel'ky o potvrdenie
preukazov o pévode leguanov nou dovezenych (ktorej predmetom ¢innosti je chov, odchov
a predaj zivo¢ichov a rastlin) z Ceskej republiky. Menovany spravny organ uz oznaéenym
listom z9. augusta 2004 oznamil stazovatel’ke, Ze predmetné leguany (Iguana iguana)
zaeviduje az po vydani stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo*), ktoré je podmienené vyjadrenim InSpekcie Zivotného prostredia

Ceskej republiky (d’alej len ,,in$pekcia‘).

Stazovatelka uviedla, ze ,, poZiadala dna 19. 10. 2004 Krajsky sud v Bratislave
o sudnu ochranu voci obmedzeniu viastnickych prav v pricinnej suvislosti s postupom

spravneho organu.



Po prijati zakona ¢. 15/05 Z. z. si drzitel exempldrov spinil povinnost vyplyvajucu zo znenia
novoprijatého zakona a dna 01. 04. 2005 pozZiadal v zmysle § 12 ods. 17 aj o registrdciu
predmetnych exemplarov dovezenych z clenského statu EU.

Spravny orgdan po podani zZalobného navrhu oznamenim ZPO/2005/03131-2/POS-BAI zo
dna 05. 04. 2005 a ZPO/2005/00154-2/POS/BAV zo dna 04. 05. 2005 ulozil drZitelovi
exemplarov povinnost' ich nezamenitelné oznacit.

Voci ukladaniu povinnosti oznacovat’ exemplare skupiny B, ktord nie je obsahom nariadeni
C. 338/97 a ¢. 1808/01 ES, podal drzitel’ exemplarov dita 02. 05. 2005 staznost.

Spravny organ listom ¢. ZPO/2005/03866/POS-BAI staznost zamietol a drZitelovi
exempldrov oznamil, Ze preukazy o povode nepotvrdi a exemplare nezaregistruje.
Ozndmenie, ktorym spravny organ ulozil drzitelovi exempldrov dodatocné povinnosti, ktoré
neboli obsahom nariadeni ES bolo dovodom na doplnenie zalobného navrhu (t. j. navrhu
z 19. oktébra 2004, pozn.), ktory stazovatel podal 17. 10. 2005.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 1 S 329/04-78 zo dna 31. 08. 2006 nariadil Zzalobcovi,
aby do 15 dni doplnil zalobny navrh ...

Stazovatel' doplnil Zalobu... s tym, Ze... Zalobou... sa... domaha preskumania postupu
a rozhodnutia spravneho organu, podla druhej hlavy piatej casti OSP a zdroven navrhuje
ulozenie povinnosti spravnemu organu podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP

- Zalobca napdda zakonnost ozndmenia..., ktorym Zalovany rozhodol o povinnosti
nezamenitelne oznacit exempldre Iguana iguana.

Zaroven lisom z 04. 12. 2006 oznamil Krajskému sudu v Bratislave, Ze trva na preskumani

postupu spravneho organu v rozsahu Zalobného titulu zo dna 18. 10. 2004. “.

2. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 329/04-116 z 13. jina 2007 rozhodol tak, ze
,,konanie o preskumanie zakonnosti oznameni zZalovaného... zo dna 04. 05. 2005 zastavuje.

Navrh na vyslovenie povinnosti Zalovaného konat a rozhodnut vo veci Ziadosti
Zalobcu o vydanie potvrdenia o registracii pre exemplare skupiny B Iguana iguana v zmysle
§ 12 ods. 17 zak. ¢. 15/2005 Z. z. sa zamieta.

¢

Vo zvysku sa konanie zastavuje. .



O odvolani stazovatel'ky z 25. jula 2007 rozhodol najvyssi sud tak, Ze prvostupniové
uznesenie ,,v casti vyroku, ktorym sud konanie o preskumanie zdakonnosti oznameni

Zalovaného ¢. ... zastavil, potvrdzuje “.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:
«- 1/ Staznosti sa vyhovuje
- 2/ Zakladné pravo stazovatela upravené ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1,
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. | Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, nakladat s exempldarmi skupiny B
nadobudnutymi z clenského Statu EU, bolo porusené Obvodnym uradom Zivotného
prostredia v Bratislave, ktory opierajuc sa o sekundarnu legislativu stanovil drZitelovi
odchovanych exemplarov povinnosti nad ramec prdv a povinnosti upravenych nariadeniami
ES, ktoré maju vSeobecnu posobnost, su zdavdzné vo vSetkych svojich castiach a su priamo
uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch .
- 3/ Platnost oznameni ¢. 2004/05931/POS/PO, zo dna 9. 8. 2004, ZPO/2005/03131-2/POS-
BAI zo dna 05. 04. 2005 a ZPO/2005/00154-2/ POS/BAV zo dna 04. 05. 2005, ktorymi
Obvodny urad Zivotného prostredia uklada staZovatelovi povinnosti nad ramec nariadeni
ES Ustavny sud SR zrusuje.
- 4/ Zékladné pravo stazovatela upravené ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd bolo porusené Uznesenim 1 S 329/04-116 ICS 1004116818
Krajského sudu v Bratislave a Uznesenim 1 SzZo 133/2007 Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v Bratislave
- 5 Uznesenie 1 S 329/04-116 ICS 1004116818 Krajského siidu v Bratislave a Uznesenie
1 8Zo 133/2007 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave vo veci staznosti voci
obmedzeniu viastnickych prav k odchovanym exemplarom skupiny B, bolo vydané v rozpore
s ¢l. 234 treti odsek Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva ¢l. | ods. 2, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 7. ods. 5, ¢l. 13 ods. 1) pism. a), pism. b), ods. 3), ods. 4), ¢l. 20 ods. 1), ods. 4), ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR ¢1. 36 ods. 1), ods. 2) ¢l. 38 ods. 2) a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Listiny zdkladnych
prav a slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav



- 6 Platnost Uznesenia 1 S 329/04-116 ICS 1004116818 Krajského siidu v Bratislave

a Uznesenia 1 Szo 133/2007 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave vo

veci staznosti voci obmedzeniu vlastnickych prav k odchovanym exemplarom

skupiny B Ustavny siid SR rusi.
- 7/ Stazovatel dalej navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze ustavné pravidlo upravené

¢l. 13 ods. 4 umoznuje sudu dat’ prednost skutkovému stavu pred stavom formdlne
pravaym.

CL 7 ods. ods. 5 umozituje siidu rozhodmit o platnosti prav a povinnosti upravenych
nariadeniami ES, ako aj o povinnosti sudu, proti ktorého rozhodnutiu nieje pripustny
opravny prostriedok, obratit sa na sudny dvor vzmysle ¢l. 234 treti odsek Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva...

Navrhujeme, aby sa Ustavny sid SR prerusil konanie a obratil sa na Eurépsky sidny
dvor s predbeznou otdzkou, ci:

a/ platnost nariadeni ¢. 338/97 a ¢. 865/06 (1808/01) ES v jednotlivych clenskych Statoch,
ktoré priamo zakladaju prdva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob je mozné
podmienit’ plnenim nie nevyhnutnych povinnosti, ktoré su upravené narodnou legislativou
SR

b./ vykonatelnost komunitirneho prdava sa moze lisit’ Stat od Statu ako dosledok narodnych
zakonov, v zmysle znenia preambuly ods. 3 nariadenia 338/97 ES — ,,KedZe ustanovenia
tohto nariadenia nebrania Ziadnym prisnejSim opatreniam, ktoré sa mozu prijat’ alebo
presadzovat’ v clenskych Statoch v sulade so zmluvou “

c./ ¢lensky Stat nie je povinny pouzit menej restriktivne opatrenia k dosiahnutiu regulacie
obchodu s ohrozenymi druhmi, hlavne ak uloZena povinnost nezamenitelného oznacenia
stavovcov plazov skupiny B, nieje obsahom nariadeni 338/97 a 865/06 ES a ma za ndsledok
obmedzenie prava verejnosti na chov a odchov exemplarov, ktorych preZitie vo volnej
prirode je ohrozené

d./ narodné predpisy zavdzujuce obcana Ziadat o potvrdenie povodu exemplarov, ktorych
povod bol stanoveny vykonnym organom v sulade s nariadeniami ES uz pri ich dovoze,

nezakladaju porusenie zakazu kvantitativneho obmedzenia dovozu v zmysle ¢l. 28 a je ich



mozné ospravedinit dovodmi ochrany nekomercnych zaujmov podla clanku 30 Zmluvy

o zalozZeni Eurdpskeho spolocenstva...»

II.

Ustavny sud z k st’aznosti pripojenych pisomnosti povazuje za relevantné oboznamit’

s tymito d’al§imi skutocnostami:

4. Stazovatelka zalobou ,,... na preskumanie postupu Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Bratislave v zmysle ustanoveni § 247 OSP“ podanou 18. oktobra 2004
krajskému stidu sa domahala vydania nasledovného rozsudku:

,,Obvodny urad Zivotného prostredia v Bratislave tym, Ze nepotvrdil v 60 dnovej
zdkonnej lehote preukazy povodu pre exemplare Iguana iguana, nedévodne obmedzil pravo
firmy K.. r. o. nakladat’ s predmetnymi exemplarmi.

S poukazom na vyssie uvedené Krajsky sud Bratislava vracia Zalovanému spravnemu
organu vec na dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu nutnych dennych ndkladov na
jedneho exempldra Iguana iguana vo vyske 20 Sk, uslého zisku vo vyske 12 440 Sk a ujmy
sposobenej stratou konkurencie schopnosti a straty zakaznikov vo vyske 140 000 Sk, do 14

dni na ucet...

5. Stazovatel’ka listom oznacenym ako ,, Doplnenie Zaloby na preskumanie postupu
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave v zmysle ustanoveni § 244 a § 247
OSP “ upravila petit zaloby takto:

«Krajsky sud v Bratislave ukladda Obvodnému uradu Zivotného prostredia
v Bratislave Karloveskad ¢. 2 zrusit' platnost’ oznameni ev. ¢. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI
zo dna 05. 04. 2005 a ev. ¢. ZPO/2005/00154-2/POS/BAV zo dna 04. 05. 2005, ktorymi
podmienil potvrdenie preukazov o povode a registraciu nezamenitelnym oznacenim

exempldarov Igunana iguana dovezenych dna 05. 07. 2004 z Cclenského Statu EU



spolocnostou K. s. r. o. a zdroven mu uklada povinnost potvrdit preukazy o povode
a zaregistrovat predmetné exemplare v termine do 30 dni.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néahradu trov konania v sume 5 900 Sk
a nahradu dennych nakladov na starostlivost’ osetrovanie a kimne davky vo vyske 20 Sk na
exempldar a den za obdobie 60 dni od podania Ziadosti po den potvrdenia preukazov
o0 povode.

S ohladom na to, Ze vykon viastnickeho prava aj slobody podnikania nemoézu byt
obmedzené pokial tieto obmedzenia nie su v skutocnom sulade s cielmi, ktoré v obecnom
zaujme sleduje spolocenstvo, pretoze vo vztahu k sledovanému ucelu predstavuju
disproporcny a nezmesitelny zdsah, ktorym by boli vo svojej podstate zrusené zarucené
slobody a prava a nakolko toto obmedzenie trva vyse jedného roka a bolo dostatocne vazne,
Zalovany je zaroven povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vyske 440 000
Sk...

V pripade, ze Krajsky sud v Bratislave ma za to, Ze jeho rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit teda o otdzke vykladu alebo platnosti prava
Europskeho spolocenstva /dalej len ES/ tykajucej sa povinnosti nezamenitelne oznacovat’ aj
exemplare plazov skupiny B, ktoré nepochadzaju z volnej prirody a boli nadobudnuté
v clenskom state EU v sulade s nariadeniami 338/97 a 1808/01 ES.

Navrhujeme, aby sa Krajsky sud v Bratislave obratil sa na Europsky sudny dvor
s predbezZnou otazkou:

a./ Ci vykonatelnost komunitdrneho prava sa moéze lisit Stat od Statu ako désledok
narodnych zdkonov, v zmysle znenia preambuly ods. 3 nariadenia 338/97 ES — ,,KedZe
ustanovenia tohto nariadenia nebrania Ziadnym prisnejsim opatreniam, ktoré sa mozu
prijat’ alebo presadzovat v clenskych Statoch v sulade so zmluvou. *

b./ ¢i zdkonna povinnost dodatocného nezamenitelného oznacenia exemplarov
nadobudnutych z iného clenského statu EU, ktorych povod bol dolozeny v sulade nariadeni
338/97 a 1808/01 ES, sa vztahuje aj na exemplare plazov skupiny B, ktoré nepochadzaju

z volnej prirody...»

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 S 329/04-78 z31. augusta 2006 nariadil, aby

stazovatel’ka v lehote 15 dni doplnila svoju Zalobu takto:



«Ci podanie, dorucené tunajsSiemu sudu dna 18. 10. 2004, oznacené ako ., Zaloba na
preskumanie postupu Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave v zmysle
ustanoveni § 247 OSP*, neskor zmenené a doplnené podanim zo dna 18. 10. 2005, je treba
povazovat za Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu podla druhej
hlavy piatej casti O. s. p. (v takom pripade je v stanovenej lehote potrebné doplnit presné
oznacenie rozhodnutia alebo iného aktu spravneho organu, ktoré sa Zalobou napada, dalej
vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup sprdavneho orgdnu napada, uvedenie
konkrétnych dovodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu s oznacenim ustanoveni zakona, ktoré mal spravny organ porusit, a urcenie aky
konecny ndvrh zalobca robi - navrh znenia rozsudku), alebo ide o ndavrh na vyslovenie
povinnosti organu verejnej spravy - zalovaného - vo veci konat a rozhodnut’ podla Stvrtej
hlavy piatej casti O. s. p. (v takom pripade je treba ndvrh doplnit o oznacenie

prebiehajiuceho konania, v ktorom je spravny organ bezdovodne necinny)».

7. Stazovatel’ka listom zo 4. decembra 2006 krajskému sudu ozndmila, Ze trva na
«Zalobnom titule ,, Zaloba na preskiimanie postupu Obvodného tiradu Zivotného prostredia

v Bratislave v zmysle ustanoveni § 247 a nasl. OSP** a na petite, ktorého znenie je obsahom

doplnenia zaloby v bode Il zo dna 18. 10. 2005.»

8. Stazovatel’ka listom z 11. decembra 2006 krajskému sidu oznamila, Ze

., V zmysle uznesenia 1 S 329/04-78 Krajského sudu v Bratislave zalobca dopliuje
zalobu zo dna 18. 10. 2004:

- Zalobu zo dna 18. 10. 2004, ktoru doplnil dna 18. 10. 2005 sa Zalobca domdha
preskumania postupu a rozhodnutia spravneho organu, podla druhej hlavy piatej casti
OSP a zaroven navrhuje uloZenie povinnosti spravnemu orgdnu podla stvrtej hlavy piatej
casti OSP

- Zalobca napada zdkonnost oznamenia - ZPO/2005/03131-2/POS-BAI
a ZPO/2005/00154-2/POS/BAV, ktorym zalovany rozhodol o povinnosti nezamenitelne

3

oznacit exempldre Iguana iguana... “.

Stcasne takto upravila petit Zaloby:



., Zalobca navrhuje, aby sid vydal rozhodnutie o zruSeni platnosti ozndmeni
-ZP0O/2005/03131-2/POS-BAI a ZPO/2005/00154-2/POS/BAV, ktorymi Zalovany spravny
organ rozhodol o povinnosti nezamenitelného oznacenia plazov stavovcov skupiny B,
pretoze zZalovany sprdavny organ nie je opravneny ukladat’ povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam mimo rozsahu nariadeni 338/97 a 865/06 ES, konkrétne nariadenia 865/06 ES
KAPITOLA XVI POZIADAVKY NA OZNACOVANIE.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby sud v konani - Ziadost o vydanie potvrdenia
o registrdacii, zo dna 07. 07. 2006 rozhodol, zZe prietahy v konani zo strany Zalovaného
spravneho organu su nedovodné a Zalovanému sud uklada povinnost' vydat potvrdenie
o registrdcii pre exempldre skupiny B Iguana iguana v zmysle zakona ¢. 15/05 Z. z § 12
ods. 17 do piatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven sud uklada Zalovanému povinnost' zaplatit nahradu pravneho zastupenia

¢

a sudnych vydajov na... do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. ‘

9. Podl'a zéapisnice o pojedndvani vo veci sp. zn. 1 S 329/04 konanom 13. jina 2007
(pritomna st'azovatelka a jej pravny zastupca osobne) ,,... Predstupil PZ Zalobcu udadvajuc,
Ze na zZalobe trva v rozsahu doplnenych podani pricom poukazuje na doplnenie zaloby zo
dna 18. 10. 2005 a 11. 12. 2006, na ktorych trva, pricom sa domaha aby sud zrusil
rozsudkom oznamenia zalovaného c. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI zo dna 05. 04. 2005
a dalej oznamenie zalovaného ¢. ZPO/2005/00154-27POS/BAV zo dna 04. 05. 2005 a aby
vec vrdtil Zalovanému na dalsie konanie. Dalej sa domdha svojou Zalobou v zmysle jej
doplnenia zo dna 18. 10. 2005 a 11. 12. 2006 aby sud vyslovil povinnost Zalovanému
spravnemu organu konat vo veci, t. j. ide o navrh proti necinnosti orgdanu verejnej spravy.
Vo zvysku berie Zalobu spdt, t. j. pokial’ ide o nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy
a inych penaznych plneni, ktorych narok si uplatni po skonceni tohto konania samostatnou
Zalobou. V pripade, ak by sud chcel Zalobu zamietnut’ navrhuje konanie prerusit’ a obratit
sa s predbeznou otizkou na ESD. Poukazuje na to, ze normy platné v EU si volnejsie
a umoziuji dosiahnut to, ¢oho sa viastne domdaha Zalobca. Zalovany mu uklada podmienky
nad ramec zdkona.

Predstupil Zalobca udavajuc, Ze zZalovany mu svojim postupom znemoznil predaj

Zivocichov a to bez toho aby zalobca porusoval pravo EU, ktoré je primdrne a ma prednost



pred nasimi zakonmi, a tymto postupom zalovaného sa ocitol v nudzi a stratil konkurencie
schopnost, nakolko zdkaznik si méze takéhoto Zivocicha kipit hocikde v krajine EU bez
toho aby mal drZitel povinnost Zivocicha nezamenitelne oznacit a bez povinnosti
odovzdania registracnych listov a preukazov o povode...

Na to bolo vyhlasené

Uznesenie

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. sud pripusta zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle
prednesu pravneho zastupcu zalobcu na dnesnom pojednavani...

Po porade senatu bol vyhldseny

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave konanie o preskumanie zdakonnosti oznameni Zalovaného
¢. ZP0O/2005/03131-2/POS-BAI zo dna 05. 04. 2005 a ¢. ZPO/2005/00154-2/POS/BAV zo
dna 04. 05. 2005 zastavuje.

Navrh zZalobcu na vyslovenie povinnosti Zalovaného konat a rozhodnut vo veci
Ziadosti Zalobcu o vydanie potvrdenia o registracii pre exemplare skupiny B Iguana Iguana
vzmysle § 12 ods. 17 zdk. ¢. 15/2005 Z. z. sa zamieta.

Vo zvysku sa konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok bol vyhlaseny, odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom

prostriedku... “.

10. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud najprv oboznamil doterajsi priebeh
konania pred spravnym orgdnom a aj na krajskom sude:

«Dna 18. 10. 2004 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie Zalobcu, oznacené ako
,,zaloba na preskumanie postupu... “ ...

Podanim zo dna 01. 04. 2005 Zalobca pozZiadal Zalovaného v zmysle zdkona
¢. 15/2005 Z. z. o vydanie potvrdeni o registracii piatich exemplarov Iguana Iguana, pre
ktoré podal dna 07. 07. 2004 ziadost o potvrdenie preukazov o ich povode. Listom zo dia
05. 04. 2005 zn. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI, dorucenym Zalobcovi dna 07. 04. 2005,
zalovany vyjadril stanovisko, Ze predmetné potvrdenia vyda az po splneni zakonnych

podmienok v zmysle § 12 ods. 17 zdkona ¢. 15/2005 Z. z.. Proti tomuto postupu podal
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Zalobca opdt odvolanie a zaroven aj podnet na presetrenia podozrenia z porusSovania
nariadeni ES ¢. 338/97 a ¢. 1808/01, ako aj zakonov ¢. 237/2002 Z. z. a ¢. 15/2005 Z. z., zo
strany Zalovaného. Na uvedené odvolanie Zalovany listom z 13. 04. 2005 znovu zdévodnil
Zalobcovi svoj predchadzajuci postup, ako aj to, Ze v predmetnej veci nie je mozné podat
odvolanie. Medzitym Zalovany obdrzal dna 02. 05. 2004 stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR k Ziadosti Zalobcu zo dna 07. 07. 2004, v ktorom sa uvaddza, Ze povod
predmetnych exemplarov nie je preukazany podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 15/2005 Z. z., preto
Zalovany preukazy o povode takychto exempldarov nepotvrdi a v sulade s § 12 ods. 7 tohto
zdkona o dovodoch takého postupu upovedomi Zalobcu. Ministerstvo zaroven informovalo
Zalovaného o moznosti a podmienkach vydania potvrdenia o povode v zmysle § 12 ods. 17
zdkona ¢. 15/2005 Z. z..

Zalovany zaslal ndsledne Zalobcovi list ¢. ZPO/2005/00I54-2/POS/BAV zo dia
04. 05. 2005 s vyzvou, aby zalobca v co najkratsom case umoznil vykonanie identifikacie
exempldrov a zabezpecil ich nezamenitelné oznacenie podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 15/2005
Z. z. pod dohladom zamestnanca Zalovaného, c¢o oznacil za zakonnu podmienku pre vydanie
potvrdenia o registracii podla § 12 ods. 17 cit. zakona.

Po dohode ucastnikov vykonal zamestnanec zalovaného dna 02. 06. 2005 fyzicku
identifikiciu exempldrov a zistil, Ze vsetky majii dizku tela presahujiicu 15 cm, o com
vykonal aj zaznam v zapise. Po fyzickej identifikdcii exemplarov Zalovany listom zo 07. 06.
2005 oboznamil zalobcu s tym, Ze potvrdenie o registracii piatich kusov exemplarov Iguana
Iguana zakipenych v Ceskej republike diia 05. 07. 2004 je mozné podla § 12 ods. 17
zdkona ¢. 15/2005 Z. z. vydat za predpokladu, Ze budu nezamenitelné oznacené
mikrocipom, co je povinny zabezpecit Zalobca ako drzitel’ exemplarov v zmysle § 13 ods. 1
tohto zdakona pod dohladom zamestnanca Zalovaného, alebo nim poverenej organizdcie
ochrany prirody a krajiny. Uvedené nezamenitelné oznacenie exemplarov zalobca
nevykonal, ale proti postupu zZalovaného podal znovu odvolanie. V reakcii nan zalovany
opdt zrekapituloval a zdovodnil svoj dovtedajsi postup v konani.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe dalej Zalovany uviedol, zZe jeho postup bol v sulade
s §26 ods. 6 a7 zakona ¢. 237/2002 Z. z., nakolko Zalobca spolu so Ziadostou o potvrdenie
preukazu o povode predmetnych exempldarov nepredlozil Ziaden z dokladov taxativne

uvedenych v § 26 ods. 6 pism. a/ az g/ tohto zakona, ale len kopiu faktury o kupe
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exemplarov od ich predchadzajiiceho drzitela v Ceskej republike, t. j. , iny doklad*,
vzmysle § 26 ods. 6 pism. h/ zakona. Fakturu ¢. 019/04 podla ndzoru Zalovaného nie je
mozné povazovat ani za ,,povolenie* alebo , osvedcenie vyddavané prislusnym organom
Clenského Statu“ v zmysle clanku 11 ods. 1 nariadenia ES ¢ 338/97. Dovodil dalej, zZe
z registracného cisla povolenia na dovoz exempldrov do Ceskej republiky ¢. 03CZ014164
uvedeného zalobcom vo vSetkych piatich tlacivach preukazu o povode exempldarov
Zivocicha, prilozenych k zZiadosti zo dna 07. 07. 2004, vychadzalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, ked v sucinnosti s prislusnym orgdnom v Ceskej republike skimalo, ¢i tak
moéze byt' preukdzané k spokojnosti daného clenského statu EU, Ze tieto exempldre boli
nadobudnuté a ak pochddzaju z miesta mimo spolocenstva, ze ich dovoz do spolocenstva
bol v sulade s pravnymi predpismi platnymi pre ochranu volne Zijucich Zivocichov a rastlin.
Ministerstvo zistilo, Ze nakolko povolenie ¢. 03CZ014164 bolo vydané na dovoz 1000
exemplarov druhu Iguana Iguana do Ceskej republiky a tieto neboli oznacené, nie je mozné
stotoznit' 5 exempldarov patriacich Zalobcovi s exemplarmi, ktoré pochadzaju
z deklarovaného dovozu. V dovoznom povoleni sa uvdadza iny dovozca ako firma B. s. r. o.,
od ktorej predmetné exemplare Zalobca podla faktury ¢. 019/04 nadobudol, preto je nutné
pripustit, Ze este po dovoze exemplarov nastal minimalne jeden dalsi prevod exempldrov,
az kym sa nepreviedli na Zalobcu. Vzhladom na uvedené zistenia vydalo ministerstvo
stanovisko, ze povod predmetnych exemplarov nie je preukdazany podla § 12 ods. 6 zakona
¢ 15/2005 Z. z. a preto zalovany preukazy o povode takychto exemplarov nemohol potvrdit
a dalej konal tak, ako mu predpisoval zikon. Zalobca vyzvam Zalovaného na predloZenie
inych doveryhodnych dokladov o nadobudnuti predmetnych exemplarov nevyhovel, no
domaha sa vybavenia jeho Ziadosti formou ,,odvolani* a staznosti bez toho, aby preukadzal,
Ze sa zmenili pravne skutocnosti a podklady, na zdklade ktorych Zalovany vo veci konal.
Zakon ¢. 15/2005 sucinnostou od 01. 04. 2005 upravil v § 12 ods. 17 moznost vydat
potvrdenie o registrdcii zivych exemplarov plazov, vtikov a cicavcov druhov uvedenych
v prilohe B, C a D nariadenia ES ¢ 338/97, nadobudnutych v inych c¢lenskych Statoch EU
v sulade s osobitnym predpisom, ktorych povod nemozno urcit podla § 12 ods. 6 tohto
zdakona a vydat preukaz o povode. Takéto exemplare vsak musia byt pred vydanim
potvrdenia o registracii nezamenitelne oznacené v sulade s § 13 ods. 1 zakona ¢. 15/2005

Z.z. a § 11 vhilasky ¢. 110/2005 Z. z. Uvedena zdkonnd moznost legalizacie drzby
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a dalsieho nakladania zo Zivocichmi sa podla vyjadrenia Zalovaného vztahuje aj na
predmetné exemplare typu Iguana Iguana, c¢o zalobca podanim Ziadosti zo dna 01. 04. 2005
vyuzil. Toto konanie o vydani potvrdenia o registracii vsak nebolo ukoncené z dévodov na
strane Zalobcu, ktory odmietol vykonat nezamenitelné oznacenie predmetnych piatich
exempldrov, ¢im zmaril mozZnost vydania potvrdeni o registrdcii exemplarov v jeho drzbe
evidovanych na druhovej karte Iguana Iguana pod poradovymi cislami 77, 78, 79, 80, 81,

boli zalovanym vydané...»

Svoj pravny nazor a rozhodnutie v merite veci odovodnil krajsky sud takto:

«Krajsky sud v Bratislave ... preskumal napadnuté oznamenia zZalovaného, ako aj
konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, na podklade obsahu administrativneho spisu
vyhodnotil navrh smerujuci proti necinnosti Zalovaného (§ 250t ods. 1 O. s. p.), nariadil na
prejednanie veci pojedndvanie a dospel k zaveru, Ze navrhom zZalobcu nieje mozné vyhoviet.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov zalovaného, ktorych obsah tvori
vy$Sie opisana korespondencia Zalobcu so zalovanym, ako aj usmernenia Ministerstva
Zivotného prostredia SR, mohol sud konstatovat’ len to, Ze konanie o potvrdeni preukazov
o povode exemplarov Iguana Iguana v drzbe Zalobcu, resp. konanie vo veci vydania
potvrdenia o registrdcii tychto exemplarov prebehli tak, ako ich opisal Zalovany
v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Jeho obsah reprodukoval sud v odovodneni tohto
rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 6 zak. ¢. 15/2005 Z. z. povod exemplara v preukaze o povode urcuje
obvodny urad zivotného prostredia na zdaklade pisomnych podkladov predlozenych
drzitelom exemplara. Obvodny urad zZivotného prostredia urci povod exemplara
a) po predlozeni
1. vynimky ministerstva na odchyt alebo zber daného exempldra z volnej prirody a oznaci
ho kodom W,

2. dokladu o tom, ze exempldr sa stal viastnictvom Statu a oznaci ho kodom I, ktory sa
pouziva spolu s inym kédom, napriklad 1/W; pri posudzovani pévodu potomstva je urcujuci
kod uvedeny za lomkou,

b) zhodny s povodom uvedenym v povoleni na dovoz vydanom ministerstvom na exemplare

druhov uvedenych v prilohdach A alebo B nariadenia,
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¢) zhodny s povodom uvedenym v povoleni na vyvoz alebo v potvrdeni na opdtovny vyvoz
vydanom vykonnym organom Statu vyvozu alebo opdtovného vyvozu na exemplare druhov
uvedenych v prilohe C nariadenia

d) a oznaci ho kodom F, ak aspon jeden z rodicov ma v preukaze o povode vydanom
vsulade s pismenami a) az c) uvedeny povod W, R alebo N urceny podla doterajsich
predpisov,

e) a oznaci ho kodom C, ak ani jeden z rodicov nema v preukaze o povode vydanom
v sulade s pismenami a) az c) uvedeny kod povodu W, R, O ani N a exemplar po konzultacii
s vedeckym orgdnom splia kritérid uvedené v nariadent,

f) v sulade so stanoviskom ministerstva, ak drzitel exemplara predloZi iny pisomny doklad,
ako je uvedeny v pismendch a) az e), alebo ak jeden z rodicov ma v preukaze o povode
vydanom pred 1. julom 2002 uvedené, Ze ma povod neznamy.

Podla § 12 ods. 8 cit. zak. obvodny urad Zivotného prostredia vyda preukaz o povode
po overeni udajov v pisomnych dokladoch predlozenych drZitelom exemplara do 30 dni od
dorucenia kompletnych podkladov podla odseku 6 pism. a) az e) a v pripade podla odseku
6 pism. f) do 60 dni od dorucenia Ziadosti o vydanie preukazu. Ak ministerstvo nemoze
vydat stanovisko na zdklade jemu dostupnych dokladov, konzultuje vydanie stanoviska
s inym clenskym Statom alebo tretou krajinou. V takom pripade méze byt lehota predizend
az do ukoncenia konzultdacie, maximalne vsak do 120 dni. Ak preukaz o povode nemozno
vydat v ustanovenej lehote, obvodny urad Zivotného prostredia o tom a o dovodoch pisomne
upovedomi drzitela exemplara Zivocicha. Ak podklady na vydanie preukazu zaslané
obvodnému uradu Zzivotného prostredia nie su kompletné, obvodny urad Zivotného
prostredia bez zbytocného odkladu pisomne poziada drZitela exempldra Zivocicha
o doplnenie chybajucich dokladov. Ak preukaz o povode nemozno vydat, obvodny urad
Zivotného prostredia o dovodoch bez zbytocného odkladu pisomne upovedomi drzitela
exempldra.

Podla § 12 ods. 17 cit. zak. drZitel’ Zivych exemplarov plazov, vtdikov a cicavcov
druhov uvedenych v prilohach B, C alebo D nariadenia nadobudnutych v inych clenskych
Statoch Eurdpskej unie v sulade s osobitnym predpisom, ktorych pévod nemozZno urcit
podla odseku 6, je povinny pozZiadat o ich registraciu bez zbytocného odkladu po ich

nadobudnuti alebo po doruceni pisomného upovedomenia obvodného uradu Zivotného
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prostredia o tom, ze preukaz o pévode nemozno vydat. Obvodny urad zZivotného prostredia
vyda potvrdenie o registracii exemplara do piatich dni odo dna podania Ziadosti
a nezamenitelného oznacenia exemplara podla § 13.

Podla § 13 ods. I cit. zak. drzZitel Zivych exemplarov vybranych druhov Zivocichov je
povinny zabezpecit' ich nezamenitelné oznacenie. DrZitel exemplara je povinny zabezpecit
oznacenie exemplarov druhov uvedenych v prilohe A nariadenia pod dohladom
zamestnanca obvodného uradu Zivotného prostredia. DrZitel exemplarov inych druhov je
povinny zabezpecit ich oznacenie pod dohladom zamestnanca obvodného uradu Zivotného
prostredia alebo nim poverenej organizacie ochrany prirody a krajiny, ak obvodny urad
Zivotného prostredia neurci inak. Pritomny zamestnanec obvodného uradu Zivotného
prostredia alebo nim poverena organizdcia vyhotovi z oznacenia zaznam. Naklady na
nezamenitelné oznacenie exempldrov znasa drzitel exemplara.

Podla § 28 ods. 1 cit. zak. vseobecny predpis o spravnom konam s vynimkou
ustanoveni o miestnej prislusnosti sa nevztahuje na konanie podla § 6 ods. 15, § 12 ods. 6,
8, ods. 9 pism. b), ods. 10, 12, 17 a 18, § 13 ods. I, 2a 5, § 20 ods. 2, 5 a 6, § 24 ods. §,
§ 26 ods. 3 pism. k) a § 28 ods. 3.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalsie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 1 ods. 3 O. s. p.).

Pojem ,,rozhodnutie “ ma teda Sirsi vyznam, nie je rozhodujce, ako je akt spravneho
organu oznaceny, podstatné je, Ci spravny organ tymto aktom autoritativnym sposobom
zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Preskumaniu rozhodnutia na
zdklade zaloby podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. nebrani, ak spravny organ vybavil
vec neformalnym pripisom, listom ¢i oznamenim, bez ohladu na to, ¢i tak urobil v mylnej
domnienke, Ze jeho povinnostou nie je vydat vo veci rozhodnutie v urcitej procesnej forme,

alebo ci zakon v konkrétnom type konania procesnu formu rozhodnutia nevyzadoval.
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Tak je tomu aj v pripade konania o vydanie potvrdenia o registracii exemplara podla
§ 12 ods. 17 zdkona ¢. 15/2005 Z. z., ktoré. zalobca vyvolal podanim Ziadosti zo dna 01. 04.
2005 a v ktorom boli vydané Zalobou napadnuté oznamenia (§ 28 ods. 1 cit. zdk.). KedZe na
konanie o vydanie potvrdeni o registracii exempldra sa nevztahuje Spravny poriadok, ktory
vwzaduje naleZitu procesnu formu rozhodnutia, mozno konstatovat, ze oznamenia, ktorymi
zalovany podla nazoru zalobcu jeho Ziadost vybavil (tak, ze v konecnom dosledku vydanie
potvrdeni podmienil nezamenitelnym oznacenim exempldarov podla § 13 ods. 1 zdkona
C. 1572005 Z. z.), podliechaju sudnemu prieskumu, nakolko su podla svojho obsahu
sposobilé zasiahnut autoritativnym sposobom do pravnej sféry zalobcu ako drzZitela
exempldrov. Z uvedenych dovodov je teda mozné Zalobou napadnuté oznamenia vydané
podla zdakona ¢. 15/2005 Z. z. povazovat napriek ich formalnemu oznaceniu za rozhodnutia,
ktoré podliehaju prieskumu v spravnom sudnictve.

Zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu orgdnu verejnej spravy
podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit (§§ 250b ods. 1 O. s. p.). Do plynutia lehoty sa
nezapocitava den. ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana,
ak sa posledny den urobi vkon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit (§ 57 ods. 1, 3 O. s. p.).

V' danom pripade je predmetom preskumavania oznamenie Zalovaného
¢. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI zo dna 05. 04. 2005 a ozndmenie ¢. ZPO/2005/00154-
2/POS/BAV zo dna 04. 05. 2005, ktoré boli Zalobcovi dorucené v mesiacoch april, resp. mdj
2005, pricom dorucenim sa tieto oznamenia stali pravoplatnymi, nakolko proti nim zdakon
C. 15/2005 Z. z. nepripusta opravny prostriedok (§ 247 ods. 3 O. s. p.). Sudneho
preskumania uvedenych oznameni sa vsak Zalobca po prvy krdat domdahal na sude az
podanim dorucenym sudu dna 18. 10. 2005, ktorym doplnil (zmenil) povodne podanu
Zalobu zo dna 18. 10. 2004.

Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie Zaloby o preskumanie
predmetnych oznameni uplynula v mesiacoch jun, resp. jul 2005. Uvedenu zmenu podanej
zaloby zo strany Zalobcu je preto treba povazovat' za uplatnenu po uplynuti dvojmesacnej

zakonnej lehoty podla § 250b ods. 1.
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Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstraneni sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2 ). Odvolanie proti
uzneseniu je nepripustné.

Vzhladom na to, zZe dvojmesacnd lehota na podanie zaloby o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu je lehotou prepadnou, ktorej uplynutim moznost
preskumania spravneho rozhodnutia alebo postupu spravneho organu podla ustanoveni
druhej hlavy piatej casti O. s. p. zanika a zameSkanie tejto lehoty ani nie je mozné odpustit,
sud konanie o preskumanie zakonnosti oznameni Zalovaného zo dna 04. 05. 2005 a 05. 04.
2005 podla citovaného ustanovenia § 250d ods. 3 O. s. p. zastavil.

Fyzickda alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouZitie umoziuje osobitny predpis (s 250t ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenia § 250t ods. 1 az 7 O. s. p. umoznuju sudu na navrh osoby dotknutej
necinnostou organu verejnej spravy ulozit sprdavnemu orgdnu v konkrétnej veci konat
a rozhodnut, za predpokladu, ze navrhovatel vycerpal prostriedky napravy, ktorych pouZitie
mu umoznuje osobitny predpis. Uvedenym postupom vsak sud nemoze zasahovat do
kompetencii spravneho orgdnu a prikazovat’ mu, ako ma vo veci rozhodnut. Je opravneny
len ulozit spravnemu organu zaoberat sa prejednavanou vecou, riadne postupovat' v konani
a vybavit ju rozhodnutim alebo inym zdkonom ustanovenym spésobom. Necinnostou orgdanu
verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita, neprimerané a nicim neodovodnené
nevykonavanie ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci, ktoré uvadzaju dotknutu fyzicku
alebo pravnicku osobu do pravnej neistoty ohladom prdav a povinnosti, o ktorych
v konkrétnom pripade spravny organ rozhoduje. V spravnom konani zacatom na zaklade
navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby je spravny organ necinny len vtedy, ak bezdovodne
nevykonava vsetky potrebné ukony pre objektivne zistenie stavu veci a vybavenie podnetu

rozhodnutim alebo inym zdkonom predpisanym sposobom.
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V danom pripade z vyssie opisaného priebehu konania vo veci zZalobcu vyplynulo, Ze
Zalovany sa Ziadostou Zalobcu zo dna 01. 04. 2005 o vydanie potvrdeni podla § 12 ods. 17
zdkona ¢. 15/2005 Z. z. nadlezitym spésobom a v primeranom case zaoberal, opakovane
vyzyval Zalobcu na doplnenie podania a vykonanie ukonov, ktoré Zalovany povazoval
vzmysle cit. ust. zdkona za potrebné, postupujuc v zmysle vyZiadaného stanoviska
rezortného ministerstva. Vysledkom bohatej korespondencie ucastnikov bolo ozndamenie
zalovaného, zZe potvrdenia podla § 12 ods. 7 zdkona ¢. 15/2005 Z. z. zalobcovi vyda az po
vykonani urceného nezamenitelneho oznacenia exemplarov podla § 13 ods. 1 tohto zdkona.
Toto oznamenie mozno povazovat za vybavenie Zalobcovej veci (rozhodnutie), ktorym dal
Zalovany jasne Zalobcovi najavo, Ze pozadované potvrdenia Zalobcovi nevyda bez jeho
SUCInnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci zalovany vec neposudil podla predstav Zalobcu, nebol
v konani necinny a preto sud navrh Zalobcu ako nedovodny zamietol.

Vo zvysnej casti predmetu konania, teda o pévodne uplatnenych penaznych narokoch
zalobcu, sud konanie zastavil pre spdtvzatie Zaloby (§ 250t ods. 7, § 250d ods. 3 a § 96
ods. 1 O.s.p.)..»

11. Proti uzneseniu krajského sudu z 13. juna 2007 podala stazovatel’ka 26. jala 2007

odvolanie ,,... v casti, v ktorej krajsky sud... konanie o preskumani zdakonnosti oznameni
Zalovaného ¢. ... zastavil “. V odovodneni odvolania stazovatel’ka uviedla:
,,- pre ucinky zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP nebola splnena zdakonna
podmienka, nakolko Zaloba podand 18. 10. 2004 a ani jej dopinenie nenapliiajii pravny
predpoklad o prekroceni dvojmesacnej zakonnej lehoty v zmysle § 250b ods. 3 O. S. P, ktory
je obsahom vyroku a dovodov uznesenia 1 S 329/ 04-116 a to vo vztahu k oznameniam
Obvodného uradu v Bratislave ¢. ZPO/ 2005/03131-2/POS-BAI zo dna 05. 04. 2005
a ¢. ZPO/ 2005/00154-2/POS/BAV zo dna 04. 05. 2005...

.. zalobca podava odvolanie voci uzneseniu 1 S 329/ 04- 116 o zastaveni konania
atrva na povodnom ndvrhu na preruSeni konania a predlozeni predbeznej otazky

(3

Europskemu sudnemu dvoru.
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12. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Szo 133/2007 z 10. februara 2009 rozhodol tak,
ze ,,uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 1 S 329/04-116 zo dna 13. 6. 2007 v casti vyroku,
ktorym sud konanie o preskumanie zakonnosti oznameni zalovaného ¢. ZPO/2005/03131-
2/POS-BAI zo dna 05. 04. 2005 a ¢. ZPO/2005/00154-2/POS/BAV zo dna 04. 05. 2005
zastavil, potvrdzuje .

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je namietané porusenie oznacenych
prav stazovatel’ky postupom a ozndmeniami obvodného turadu ¢&. 2004/05931/POS/PO
z 9. augusta 2004, ¢. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI z 5. aprila 2005 a ¢. ZPO 2005/00154-
2/POS/BAV zo 4. maja 2005, postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 S 329/04-116
z 13. juna 2007 a tiez postupom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 133/2007 a jeho uznesenim

z 10. februara 2009.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
uz uvedené oznamenia obvodného uradu a uznesenie krajského sudu z 13. jana 2007.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskimavat napadnuté oznadmenia a uznesenie krajského sudu (a postup
v konani im predchadzajuci), kedZe proti nim bol pripustny pravne UCinny prostriedok
napravy, resp. riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka aj vyuzila. Postup obvodného
uradu pri vybavovani jej ziadosti o potvrdeni preukazov pdvodu legudnov napadla
stazovatel’ka zalobou z 18. oktobra 2004 na krajskom sude, ktoru (Zalobu) doplnila
podaniami z 18. oktébra 2005, 4. decembra 2006, 11. decembra 2006 a petit Zaloby
upresnila aj na pojedndvani konanom na krajskom sude 13. jina 2007. O jej Zalobe rozhodol
krajsky std uznesenim €. k. 1 S 329/04-116 z 13. jina 2007. O odvolani stazovatel’ky
z 25. jula 2007 proti tomuto uzneseniu rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sid uznesenim
sp. zn. 1 Szo 133/2007 z 10. februara 2009. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny stud poznamenava, e dozadovanie sa preskimania rozhodnutia o zruseni
platnosti ozndmenia obvodného uradu z 9. augusta 2004, ktoré nebolo predmetom
rozhodnutia krajského sudu z 13. jina 2007 (pozri bod 3 petitu staznosti uvedeného v bode
3 1. Casti odovodnenia) nie je uz v sucasnosti mozné, lebo staznost’ stazovatel’ky bola
dorucena ustavnému sudu 18. maja 2009, teda davno po uplynuti 2-mesacnej lehoty

ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
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staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako oneskorene

podanu.

14. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Szo 133/2007
z 10. februdra 2009, moZzno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatelka namieta poruSenie
svojich v staznosti oznaCenych prav aj postupom najvysSiecho sidu a jeho uznesenim,
ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi
nazormi a zédvermi tohto sudu, ktoré vSak podla stazovatel'kinho nézoru vyplyvalo
z nespravneho posudenia zisteného skutkového stavu (ked’ vo veci konajuci spravny orgén
atiez vSeobecné sudy , opierajuc sa o sekundarnu legislativu stanovil drZitelovi...

povinnosti nad ramec prav a povinnosti upravenych nariadeniami ES... ).

15. Prava poruSené postupom a rozhodnutiami (resp. oznadmeniami) menovanych
Statnych organov stazovatelka okrem ich ciselného oznacenia v petite obsahovo
konkretizovala najmi v Casti III staznosti ako oznacenie ,, Porusené pravo alebo sloboda*.
Aj ked’ vyslovne neuviedla (neoznacila) porusenie ¢l. 46 ustavy, z rozsahu fiou v staznosti
uvedenych porusenych prav je mozné ustalit’ ich dva zakladné okruhy, a to:

- porusenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla siedmeho oddielu druhej
hlavy tustavy, resp. prislusnych ustanoventi listiny (,, porusenie domahat sa svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude..,. poruSenie prava na preskumanie rozhodnuti a postupu
verejnej spravy..., vylucenie stazovatela z prdava na sudnu ochranu..., porusenie prdva
dosiahnut sudne preskumanie postupu a rozhodnutia verejnej spravy..., porusenie prava
sudne preskumat’ ukladanie povinnosti mimo ramca zdkona C..., poruSenie prava na
spravodlivy proces upravené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru..."),

- poruSenie prava vlastnit’ ariadne uzivat svoj majetok upraveného prisluSnymi
ustanoveniami Ustavy, listiny, dohovoru a dodatku k dohovoru (,,porusenie prava na
pokojné uzivanie majetku..., obmedzenie prdava drzby a komercnej cinnosti nad mieru

nevyhnutnu pre zabezpecenie verejného zaujmu... ).

16. Vychéadzajic z uvedeného povazoval ustavny sud za prvoradé vysporiadat’ sa

s eventualnym porusenim prava na sudnu ochranu a ini prdvnu ochranu, resp. prava na
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spravodlivy proces vtomto konkrétnom (posudzovanom) pripade, ato v Casti konania
o odvolani (t. j. druhostupiiového konania) s prihliadnutim aj na zistenia a zdvery sudu

prvého stupna, z ktorych odvolaci sud vychéadzal a na ktoré nadvéizoval.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu aintl prdvnu ochranu (vratane prava na spravodlivé sidne konanie) je umoznit
kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost’
sudu o veci konat a rozhodnat (napr. IL. US 88/01, 1. US 310/08), ako aj konkrétne
procesné garancie v sudnom konani. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia ,,pravo na sud*, to
znamena pravo zacat' konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach* ako jeden z jeho
aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené v tomto ¢lanku, pokial’ ide o organizaciu,
zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé stdne
konanie vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je =zabezpefend zarukami procesného

a ingtitucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).
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Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané¢ porusenie jej prava na sudnu ochranu podla
ustanoveni €l. 46 ustavy v rozsahu uz predom vymedzenom stazovatelkou (pozri bod 15
prva odrdzka), resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym
uznesenim najvyssieho sudu, ustavny std predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola

vylicend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci najvysSiecho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
uznesenim sp. zn. 1 SZo 133/2007 z 10. februara 2009 st zlucite'né s oznacenymi ¢lankami

ustavy a dohovoru (resp. listiny).

Po oboznameni sa s obsahom predmetného uznesenia najvysSieho stdu (ako aj
s obsahom prvostupnového rozhodnutia, z ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
a nan nadvizuje) Ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi suad svoje rozhodnutie nélezite

odovodnil.

V uvodnej Casti odévodnenia najvyssi sud oboznamil rozhodnutie a priebeh konania
na sude prvého stupia:

., Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti hore uvedenych oznameni Zalovaného podla § 250d ods. 3 OSP potom, co
dospel k zaveru, Ze Zalobu na preskumanie predmetnych oznameni podal Zalobca po
uplynuti zdkonnej lehoty, ktora je lehotou prepadnou, ktorej uplynutim mozZnost
preskumania spravneho rozhodnutia alebo postupu spravneho organu podla ustanoveni
druhej hlavy piatej casti OSP zanikla, pricom zameskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Navrh zalobcu na vyslovenie povinnosti Zalovaného konat a rozhodnut vo veci
Ziadosti Zalobcu o vydanie potvrdenia o registrdcii pre exempldre skupiny B Iguana iguana
v zmysle § 12 ods. 17 zak. ¢. 15/2005 Z. z. sud ako nedovodny zamietol v zmysle § 250t
ods. 4 OSP s poukazom na to, Ze z priebehu konania pred Zalovanym vyplynulo, Ze Zalovany
sa zZiadostou zalobcu zo dna 1. 4. 2005 o vydanie pozadovanych potvrdeni podla citovaného
ustanovenia nalezitym spésobom a v primeranom case zaoberal, opakovane vyzyval zalobcu

na doplnenie podania a vykonanie ukonov, ktoré Zalovany povazoval v zmysle zdkona za
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potrebné, postupujuc v zmysle vyziadaného stanoviska rezortného ministerstva a po
vzajomnej pisomnej komunikacii oznamil Zalobcovi, Ze potvrdenia vydd az po vykonani
urceného nezamenitelného oznacenia exemplarov podla § 13 ods. 1 tohto zdkona, ktorym
oznamenim (ktoré treba povazovat za rozhodnutie o vybaveni zZalobcovej veci) dal Zalovany
jasne zalobcovi najavo, zZe pozadované potvrdenia zZalobcovi nevyda bez jeho sucinnosti,
z ¢oho je zrejmé, ze hoci zalovany vec neposudil podla predstav zalobcu, nebol v konani
necinny.

Krajsky sud konanie o ostatnych ndrokoch zastavil z dovodu spdtvzatia Zaloby

v sulade s ustanovenim § 250t ods. 7, § 250d ods. 3 a § 96 ods. 1. OSP. *

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti o zastaveni konania pre zmeskanie lehoty na
podanie zaloby podala stazovatel’ka (zalobca) v¢as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze «pre
zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP nebola splnena zakonna podmienka
,nakolko zaloba podand 18.10.2004 a ani jej doplnenie nenaplitajii pravny predpoklad
o prekroceni dvojmesacnej zakonnej lehoty v zmysle § 250 ods. 3 O. S. P, ktory je obsahom
vyroku a dovodov uznesenia 1 S 329/04-116 a to vo vztahu k oznameniam Obvodného
uradu v Bratislave ¢. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI zo dna 5. 4. 2005 a ¢. ZPO/2005/00154-
2/POS/BAV zo dna 4. 5. 2005 “.

Pripomenul, Ze kazdy, koho prava a slobody zarucené pravnymi predpismi Unie boli
poruSené, ma pravo na ucinné pravne prostriedky napravy pred sudom v sulade s ¢l. 11 107
Charty zdkladnych prav EU.

Poukdzal na to, Ze reguldciu obchodu s volne Zijucimi Zivocichmi nemozno vykladat
sposobom, ktory zaklada porusenie cl. 12. ¢l. 28, ¢l. 29, ¢l. 30 Zmluvy o zalozeni ES, ak je
SR ucastnikom tejto zmluvy.

Konanie spravneho orgdanu samo o sebe nema zmysel, ak znemozZnuje chov, odchov
a nasledny predaj exemplarov, ktorych preZitie vo volnej prirode je ohrozené pretozZe
postup spravneho organu by mal zodpovedat ucelu nariadeni ES.

Povinnost' nezamenitelne oznacit' exemplare Iguana Iguana na zaklade ndrodnej
legislativy, ktord zaklada povinnosti, ktoré nie su obsahom nariadeni ¢. 338/97 a 865/06 ES
znemoznuje nakladanie s majetkom, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20

Ustavy SR.
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Ochrana ohrozenych druhov, ku ktorej nepochybne prispieva umely chov a odchov
exempldrov a ich ndsledny predaj nemoze byt dostatocne ucinna ak chovatelia a drzitelia
exemplarov v Slovenskej republike sa musia dévodne obavat, Ze budu vystaveni horsiemu
zaobchddzaniu ako obcania inych statov EU.

Trval na povodnom navrhu na prerusenie konania a predlozenie predbeznej otdzky

Europskemu sudnemu dvoru.» (Pozri tiez bod 11 odovodnenia, pozn.).

Po uvedeni stanoviska zalovaného k odvolaniu, ktory ,,sa stotoznil so zaverom sudu
prvého stupnia v napadnutej casti o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP, pretoze za
danych okolnosti neboli predpoklady na pokracovanie v konani rozhodnutim o veci samej“,
najvyssi sud prezentoval svoje skutkové zistenia a pravne zavery:

«Najvyssi sud ... dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie, ¢i postup a rozhodnutie sudu
prveho stupna, ktorym konanie o zZalobe na preskumanie oznameni Zzalovaného
¢. ZPO/2005/03131-2/POS-BAI zo dna 05. 04. 2005 a ¢. ZPO/2005/00154-2/POS/BAV zo
dna 04. 05. 2005 bolo zastavene, boli v sulade so zakonom.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho ako aj sudneho spisu vyplyva, ze dna 18.
10. 2004 bolo krajskému sudu dorucené podanie Zalobcu, oznacené ako ,,Zaloba na
preskumanie postupu Obvodného uradu Zivotného prostredia v Bratislave v zmysle
ustanovenia § 247 OSP*, v ktorom Zalobca navrhol vyniest rozsudok v zneni: ,, Obvodny
urad Zivotného prostredia tym, Ze nepotvrdil v 60-dnovej zakonnej lehote preukazy povodu
pre exemplare Iguana Iguana, nedovodné obmedzil prdavo firmy K. s. r. o. nakladat
s predmetnymi exemplarmi. S poukazom na vyssie uvedené Krajsky sud v Bratislave vracia
Zalovanému spravnemu orgdnu vec na dalSie konanie. Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu nutnych dennych ndkladov na jedného exempldara Iguana Iguana vo
vwske 20,- Sk, uslého zisku vo vyske 12.440,- Sk a wujmy sposobenej stratou
konkurencieschopnosti a straty zakaznikov vo vyske 140.000,- Sk do 14 dni..,. "

Dalsimi podaniami dorucenymi krajskému svudu diia 18. 10. 2005 a 11. 12. 2006
Zalobca zmenil uplatnené naroky tak, Ze navrhol zrusit' oznamenia zalovaného

¢. ZPO/2005/0313-2/POS/BAI zo dna 5. 4. 2005 a ¢. ZPO/2005/0154-2/POS/BAV zo dna

4.5. 2005 a zaroven navrhol uloZit' Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi potvrdenia
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o registrdcii pre exempldre skupiny B Iguana Iguana v zmysle § 12 ods. 17 zdkona
C. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin
regulaciu obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 15/2005 Z. z.).

Na pojednavani konanom dna 13. 6. 2007 zalobca uplatnené naroky modifikoval tak,
Ze zotrval na Zalobe v casti o preskumanie zdkonnosti vySSie oznacenych ozndmeni
Zalovaného zo dna 5. 4. 2005 a 4. 5. 2005, dalej Ziadal, aby sud rozhodol o jeho ndavrhu
proti necinnosti Zalovaného a ulozil mu povinnost vydat potvrdenia o registrdcii pre
exemplare skupiny B Iguana Iguana v zmysle § 12 ods. 17 zdakona ¢. 15/2005 a vo zvysnej
Casti povodne uplatnenych narokov vzal Zalobu spdt.

Podl'a él. 46 ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Z. z. - Ustava Slovenskej republiky, kto tvrdi,
Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na
sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdkladnych prav a slobad.

Podla ¢l. 51 ods. 1 citovaného zakona domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

Podla § 244 ods. 1, 3 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 249 ods. 1, 2 OSP konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zZalobou.
Zaloba musi okrem vSeobecnych ndleZitosti podania obsahovat oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho orgdnu, ktoré napadda, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezakonnost' rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky konecny navrh robi.
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Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mozZe konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sprdavne
sudnictvo je ovladané dispozicnou zdsadou, v zmysle ktorej predmetom sudneho
preskumavacieho konania je to, co zalobca svojim navrhom (Zalobou) za predmet takéhoto
konania oznaci. V sulade s tym sud prvého stupinia dovodne vychddzal z podani Zalobcu
a spravne rozliSoval medzi konanim o necinnosti Zalovaného sprdavneho orgdnu
(iniciovaného podanim z 18. 10. 2004 v zmysle jeho obsahu) a konanim o Zalobe proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu (na zdklade podani Zalobcu z 18. 10. 2005
all. 12. 2006), ktoré predstavuju samostatné formdlne i obsahovo rozdielne druhy konani
sudu v ramci zakonnej upravy postupu sudu v spravnom sudnictve. Kym v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t OSP) sud na navrh ucastnika skuma, ¢i Zalovany
spravny organ mal spésobom stanovenym zdakonom konat a ¢i a preco takto bez vazneho
dovodu nekonal, v konani o Zalobdach proti rozhodnutiam spravmnych organov (§ 247
a nasledujuce OSP) sud na navrh - Zalobu (podanu v sulade s ustanovenim § 249 OSP)
ucastnika preskumava sulad takého rozhodnutia so zdakonom. Rozdielny charakter konani
sposobuje, Ze povodné konanie proti necinnosti spravneho organu nemoze automaticky
zmenit’ charakter na konanie o preskumanie rozhodnutia spravneho organu bez toho, aby
takéto konanie bolo iniciované dispozitivnym ukonom vo forme prislusnej zZaloby.

V' predmetnej veci je nesporné, zZe zZalobca sa sudneho preskumania napadnutych
oznameni zalovaného prvykrat domahal na sude podanim dorucenym sudu dna 18. 10. 2005

(ktorym doplnil resp. zmenil povodnu Zalobu z 18. 10. 2004). Krajsky sud v zmysle § 103
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OSP skumajuc podmienky konania, sa spravne zaoberal otdzkou véasnosti takéhoto navrhu
a po zisteni, zZe zakonom stanovena lehota na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) uplynula
v mesiacoch jun resp. jul 2005, konanie dovodne v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP
zastavil.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné postupu a rozhodnutiu sudu prvého stupna nic
vycitat, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.»
(V nadvidznosti na uvedené pozri tiez odévodnenie prvostupnového siidu uvedené v bode 10

odovodnenia, pozn.).

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
(resp. spravodlivy proces) stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené, maji oporu
vo vykonanom dokazovani a v aplikovani na posudzovant vec sa vztahujucich pravnych
noriem. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situcii nema dévod zasiahnut do pravneho nazoru

najvyssieho sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi staznostou napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, resp. prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze uCinky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel’kou ozna¢enym pravom, st'aznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. K namietanému poruSeniu prdv majetkového charakteru (zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu) ustavny
sud poznamendva, ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekunddarnym porusovatelom

zdkladnych prav a prdav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplhyva z toho,
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Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery
v rozhodnutiach vseobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
Jje zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vseobecnych
sudov a jeho subsumpciu pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
II1. US 26/08). Ked%e iistavny sud staznost v casti pre namietané porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej casti
staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie uz uvedenych majetkovych prav, bolo uz
len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu medzi prdavami
hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy pohladu ich

mozného porusSenia.

18. Vychadzajuc z ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 ustavy (podmienenost’ a viazanost
rozhodnutia Gstavného sudu o zruseni rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organom
verejnej moci predchddzajucim vyslovenim poruSenia oznaceného zakladného prava, resp.
prava aslobody) bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ndvrhom stazovatel’ky na

zruSenie oznacenych ozndmeni spravneho organu a rozhodnuti vSeobecnych sudov.

19. Dal§imi navrhmi staZovatelky (navrh na obsah konstata¢nej asti odévodnenia
rozhodnutia tstavného sudu, nadvrh na prerusenie konania tstavného sudu) sa ustavny sud
nezaoberal, lebo tieto prekracuju dispozicné opravnenia stazovatel’ky vyplyvajuce z ¢l. 127
ods. 1 ustavy (bod 7 petitu), resp. z hl'adiska namietania porusenia oznacenych prav su
zjavne neopodstatnené (bod 8 petitu) vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi v tejto posudzovanej veci, t. j. domdhania sa potvrdenia preukazov o povode

a zaregistrovania zo zahranicia dovezenych Zivoc¢ichov.
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20. Po predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude z uz uvedenych
dovodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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