SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 288/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNEzG T

. ot postupu a uzneseniu Okresného sudu Trenéin
¢. k. INt/112/2020 z29.novembra 2022 apostupu auzneseniu Krajského sidu v Trencine

¢. k. 3Tos/132/2022 z 26. januara 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastipenia advokatom, ktorého ziada ustanovit, tUstavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 5. aprila 2023, ktor doplnil 17. aprila 2023, domaha vyslovenia
porudenia zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) postupom a rozhodnutiami sudov
o jeho navrhu na upustenie od vykonu zvysku trestu odiiatia slobody.

I1.

2. Stazovatel’ bol v decembri 2002 pravoplatne odstideny na trest odnatia slobody na doZivotie.
Uz skor ziadal upustit’ od vykonu zvysku tohto trestu, no jeho navrh bol rozhodnutiami okresného
a krajského sudu z 23. oktobra 2019 a 10. februara 2020 zamietnuty. Stazovatel’ sa opidtovne
navrhom z 26. juna 2020 domahal podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku upustenia od zvysku
vykonu trestu, pretoze trpi Zivotu nebezpecnou a nevyliecitenou chorobou.

3. Okresny sud dustavnou staznostou namietanym uznesenim na neverejnom zasadnuti
29. novembra 2022 od vykonu zvysku trestu odiatia stazovatel'a neupustil. Zdoraznil, Ze upustenie
je fakultativne a treba zvazit' zavaznost’, Stadium a priebeh choroby, moznosti zabezpecit’ zdravotnt
starostlivost’ vo vykone trestu a prihliadnut’ na dizku doteraz nevykonanych trestov odiiatia slobody.
Zdoraznil, ze o navrhu nie je potrebné rozhodovat na verejnom zasadnuti. Okresny sud dospel



k zaveru, ze stazovatel trpi zZivotu nebezpecnymi a nevyliecitelnymi chorobami, no vo vézeni
je mozné zabezpecit mu zodpovedajiicu zdravotnu starostlivost’, ked’Ze jeho stav je stabilizovany
a nedoslo k zdsadnym zmenam od predchadzajiceho rozhodnutia. Na tom nemeni ni¢, Ze mu bola
zistena cukrovka. Do uvahy vzal aj to, ze stazovatel' spachal tri obzvlast zavazné zlociny,
za ¢o mu bol ulozeny dozivotny trest, z ktorého vykonal 24 rokov. Poukazal na to, ze stazovatel
skoro méze poziadat’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

4. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktort krajsky sud ustavnou staznostou
namietanym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze (i) okresny sud postupoval v sulade s § 301 Trestného poriadku,
ked’ rozhodol na neverejnom zasadnuti, (ii) argumentacia o tom, ze Trestny poriadok vo vzt'ahu
k § 413 ods. 2 Trestného poriadku neurCuje rozhodovat na verejnom zasadnuti, je spravna,
(iii) okresny sud spravne ustélil, ze stazovatel' trpi nevylieCitelnou chorobou, (iv) okresny sud
nespravne ustalil, ze stazovatel' trpi Zivotu nebezpecnou chorobou, (v) stazovatel’ netrpi zivotu
nebezpecnou chorobou, pretoze od predchadzajiceho rozhodnutia o zamietnuti jeho skorSieho
navrhu nedoslo nasledkom ochoreni k nezvratnému zhorSeniu s nasledkom pretrvavajicej hrozby
akutneho zlyhania Zivotnych funkcii, (vi) okresny sid spravne postupoval, ked’ nevyhovel navrhu
stazovatela  vykonat  znalecké dokazovanie na skumanie jeho dusevného stavu,
pretoze zabezpecené odborné zistenie nevedie k podozreniu, ze by trpel nevylieciteI'nou dusevnou
poruchou.

5. K tomu, ze stazovatel' netrpi zivotu nebezpeCnou chorobou, bliz§ie uviedol, Ze ochorenia
st stabilizované, neohrozuju Zivotné funkcie a podl'a lekarskych poznatkov pri vhodnej zdravotnej
starostlivosti je moZzné dosiahnut’ aj zlepSenie zdravotného stavu. S perspektivou mozného zlepSenia
zdravotného stavu je uzrozumeny aj stazovatel’, ked” poukazuje na moznosti liecby. Preto nejde
o také ochorenie, ktoré¢ by odovodiiovalo pouzite § 413 ods. 2 Trestného poriadku. K namietke
o poruseni procesnych prav stazovatela uviedol, Ze ide o vykonavacie konanie, ktoré¢ nespada
pod¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobdd. K namietke,
Ze mu nie je poskytovand nalezitd zdravotna starostlivost, uviedol, Ze nie je rozhodna,
ked’Ze pravnym prostriedkom na rieSenie nedostatkov zdravotnej starostlivosti vo vykone trestu
nie je upustenie od jeho vykonu.

I11.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze trest mu ulozil krajsky std, ktory rozhodoval v prvom stupni, a preto tento
sid mal podla § 406 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnut’ o jeho navrhu. Dalej uvadza, ze podla
§ 407 ods. 2 Trestného poriadku u o0sob, ktoré si vo vykone trestu odnatia slobody, robi
rozhodnutie suvisiace s vykonom tohto trestu sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody
vykonava. Preto o jeho navrhu rozhodli neprislusné sady. Tvrdi, Ze o jeho navrhu mal rozhodnut
krajsky sud a o staznosti najvyssi sud. Podl'a stazovatela postupom okresné¢ho a krajského stdu
aich uzneseniami, ktoré bez blizSej argumentacia oznacil za arbitrarne, doslo k poruseniu nielen
jeho zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi, ale aj zdkladného prava na sudnu
ochranu.



IVv.

7. K namietke stazovatela o tom, Ze v jeho veci rozhodli neprislusné sudy, ¢o ma za nésledok
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny, treba uviest,
ze stazovatel’ tito ndmietku nepouzil v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, na ktory
sa sam svojim navrhom obratil. Tuto namietku vyjadruje az v ustavnej staznosti bez toho,
aby sa knej na zadklade jeho staznosti mohol vyjadrit krajsky sud. Stazovatel na ochranu
zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi nevycerpal staznost’ ako pravny prostriedky
napravy, ktoré mu na ochranu jeho zakladnych prav priznava Trestny poriadok. Preto je ndmietka
porusenia tohto prava podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) nepripustnd, ¢o je dovodom jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

8. Vo vztahu k zdkladnému pravu na sudnu ochranu ustavna staznost’ neobsahuje Ziadnu osobitni
argumentaciu a v podstate smeruje k tomu, Ze uzneseniami sudov, ktoré stazovatel povazuje
za arbitrarne, malo dojst’ k poruSeniu jeho ustavnych prav. Napriek nedostato¢nej argumentécii
stazovatel’a je potrebné uviest’, ze stazovatel proti uzneseniu okresného stidu a jeho postupu mohol
aaj podal staznost podla Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim. Existencia opravného prostriedku nepripusta moznost' tstavného sidu rozhodovat
o napadnutom uzneseni okresného sudu, ked’ze staznost’ predstavovala u¢inny pravny prostriedok
ochrany prav staZovatel'a. Preto bola Ustavnd staznost’ v rozsahu proti uzneseniu okresného sudu
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o istavnom sude odmietnuta.

9. Ulohou tstavného sudu pri posudzovani namietaného uznesenia krajského sidu nebolo
bez konkretizovanych namietok preskimat’ spravnost’ pravnych zaverov krajského sudu.
Preto sa uloha tstavného stidu moze obmedzit’ na postidenie toho, ¢i sa krajsky sud so staznostnymi
dovodmi stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad prdvnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu. I napriek tomu, Ze stazovatel’ vzniesol namietku arbitrarnosti
uzneseni, ktort blizSie neSpecifikoval, je potrebné uviest, Ze uznesenie krajského sudu je ustavne
udrzatel'né. Podstatou argumentécie stazovatel'a bolo, Ze trpi nevylie€iteI'nou a Zivotu nebezpecnou
chorobou.

10. Krajsky sud sa s argumenticiou stazovatela vysporiadal dostatoénym spdsobom. Zotrval
na zavere okresné¢ho sudu o tom, Ze nie st splnené dovody na upustenie od zvySku trestu odnatia
slobody podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku. So zdverom okresného sudu o tom, Ze trpi zivotu
nebezpecnou chorobou, nesuhlasil a dospel ktomu, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia
o zamietnuti jeho ndvrhu nedoSlo k nezvratnému zhorSeniu zdravotného stavu s nasledkom
pretrvavajucej hrozby akttneho zlyhania Zivotnych funkcii. Krajsky sud sa riadnym spdsobom
vysporiadal so staznostnymi doévodmi stazovatela. Preto nemoZzno dospiet’ k tomu, Ze by tymto
uznesenim doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Ustavna staznost’ je v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.



Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



