SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost spolocnosti D., s. r. o., K., zastapenej JUDr. J. P,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 31

K/62/2011-47 z 9. novembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti D., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti D., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipene]
JUDr. J. P., pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 31

K/62/2011-47 z 9. novembra 2011 o navrhu na vyhldsenie konkurzu.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

... Stazovatel, D., s. r. o., podal osobne dna 27. 10. 2011 navrh na vyhldsenie
konkurzu na majetok dlznika, Mestsky bytovy podnik, obecny podnik C. C...

Dna 22. 11. 2011 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu Kosice
Izodna 09. 11. 2011, sp. zn. 31 K/62/2011, v ktorom sud rozhodol tak, Ze navrh odmietol.

V odovodneni predmetného uznesenia sud uviedol, Ze po preskumani navrhu zistil, zZe
stazovatel’ k navrhu nepripojil listiny, ktoré preukazuju, ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
Zakona o konkurze a restrukturalizacii bol dlznik pisomne vyzvany na zaplatenie. Zaroven
sud uviedol, Ze stazovatelom predlozené listinné dokazy a to kopie Upovedomeni o zacati
exekiicie, nepovazuje za dokazy, ktoré by zaroven preukdzali tu skutocnost, Ze doslo k ich
doruceniu. KedZe stazovatel nepredlozil iné listinné dokazy, ktoré by preukazali
skutocnost, ze dlznik bol veritelmi oznacenymi v ndavrhu na vyhlasenie konkurzu, ktori
disponuju pohladavkami voci dlznikovi, pisomne vyzvany na ich zaplatenie, navrh odmietol.

Sucastou vysSie uvddzaného uznesenia je aj poucenie sudu o nepripustnosti

‘

odvolania.

Podl'a nézoru stazovatel’ky okresny sud uznesenim ¢. k. 31 K/62/2011-47
z 9. novembra 2011 porusil jej zdkladné pravo na suadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nevyhlasil
konkurz na majetok Mestsky bytovy podnik, obecny podnik C., C., aj napriek tomu, Ze boli
splnené vSetky podmienky na jeho vyhlasenie. StaZzovatel'’ka povazuje uznesenie okresného
sudu za arbitrarne a podla jej nazoru okresny sud predmetné uznesenie aj nedostatocne

odovodnil.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ka Ziada, aby tUstavny sud vydal tento nélez:
, Pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
v konani pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo

na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety 1. Dohovoru - uznesenim



Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31 K/62/2011, zo dna 09. 11. 2011 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, boli porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi, D., s. r. o., financné
zadostucinenie vo vySke 1 Euro.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v... €l. 44 az 46 tejto ustavy sa

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,ZKR*)
veritel je oprdvneny podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu, ak moéze odoévodnene
predpokladat’ platobnti neschopnost’ svojho dlznika. Platobnt neschopnost’ dlZznika moZno
odovodnene predpokladat’ vtedy, ak je dlznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon
dvoch penaznych zavizkov viac ako jednému veritelovi a bol jednym z tychto veritelov

pisomne vyzvany na zaplatenie.

Podl'a § 12 ods. 2 ZKR v zneni platnom do 31. decembra 2011 névrh veritela
na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ aj skuto¢nosti, z ktorych veritelovi vyplyva
opravnenie podat’ navrh a ktoré oddvodiuju platobnii neschopnost’ dlznika; k navrhu je
veritel' povinny pripojit’ listiny, ktoré preukazuju pohl'addvku, ktord mu zakladd opravnenie

podat’ navrh, a ktoré oddvodiiuju platobni neschopnost’ dlznika. Pohl'adavka veritel’a, ktory



podava navrh, sa povazuje za preukazand, ak je uznana dlZznikom na listine s Uradne
osved¢enym podpisom dlZnika alebo doloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

organu. Navrh je veritel’ povinny podat’ v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

Podl'a § 14 ods. 2 ZKR v zneni platnom do 31. decembra 2011 sid nevyzyva
navrhovatel'a na opravu ani doplnenie netplného alebo nespravneho navrhu na vyhlédsenie
konkurzu. Std navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu pred zacatim konkurzného konania
dlZznikovi nedorucuje ani dlznika nevyzyva, aby sa k navrhu na vyhldsenie konkurzu

vyjadril.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).



Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povaZuje stazovatelka namietané uznesenie
okresného sudu €. k. 31 K/62/2011-47 z 9. novembra 2011 za ustavne nekonformné, je to,
ze podla nazoru stazovatel'ky uznesenie okresného sidu ma arbitrarny charakter z dovodu,
ze okresny sud odmietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu proti dlZznikovi Mestsky bytovy
podnik, obecny podnik C., z dévodu, Ze neboli k ndvrhu pripojené vietky listiny potrebné na
vyhlasenie konkurzu, pricom podla nazoru stazovatelky vSetky listiny, ktoré¢ sa mali

dolozit’ k navrhu, stazovatel’ka pripojila k navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Ustavny sid preskimal uznesenie okresného sidu & k. 31 K/62/2011-47
z9.novembra 2011 a zistil, Ze namietky stazovatelky nie su opodstatnené. V danom
pripade okresny std rozhodujic o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu vyslovil svoj pravny
nazor a riadne aj vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, preco odmietol navrh na vyhlasenie

konkurzu.

Okresny sid v odovodneni napadnuté¢ho wuznesenia ¢. k. 31 K/62/2011-47
z 9. novembra 2011 okrem iného uviedol:
,,-.. Po preskumani navrhu sud zistil, Ze navrhovatel’ k navrhu nepripojil listiny, ktoré

preukazuju, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 3 ZKR bol diznik vyssie uvedenymi veritelmi ktori



disponuju pohladdavkami voci diZnikovi pisomne vyzvany na ich zaplatenie. Navrhovatelom
predlozené listinné dokazy a to kopie upovedomeni o zacati exekucie, sud nepovazuje za
dokazy, ktoré preukazuju zdroven skutocnost, Ze doslo k ich doruceniu. Navrhovatel
nepredlozil iné listinné dokazy, ktoré by preukazali skutocnost, Ze dlznik bol veritelmi
oznacenymi v navrhu na vyhldasenie konkurzu, ktori disponuju pohladavkami voci diznikovi

pisomne vyzvany na ich zaplatenie...

Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu tustavny sud konstatuje, ze
jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitel'né. Okresny sud podl'a nazoru tstavného stidu
dostacujtiico vysvetlil, pre€o odmietol navrh na vyhlasenie konkurzu, pricom jeho zavery
mozno povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sad
konStatuje, Ze odmietnutie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu, Ze podl'a § 11 ods. 3
ZKR stazovatelkou neboli dolozené listinné dokazy, ktoré by preukazali skutocnost’, ze
dlZnik bol veritel'mi oznacenymi v ndvrhu na vyhldsenie konkurzu, ktori maji pohl'adavky
vo¢i dlznikovi, pisomne vyzvany na ich zaplatenie, neporusuje zakladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvadzanymi stazovatel'kou v jej
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie okresného sudu nevykazuje znaky svojvdle a je

dostato¢ne odovodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy



a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru okresného sudu.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoZiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

4 . v 4 7 . r ’ . v 9 . ,
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Podla nazoru ustavného sidu predmetna

interpretacia tychto pravnych predpisov okresnym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, TII. US 139/08), Gstavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012



