SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 150/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
predbezne prerokoval staznost RNDr. E. K., t. ¢. ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
B. B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 T 11/98
v spojeni s rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 76/99, a takto

rozhodol:
Staznost E.K.odmieta pre nepripustnost.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 6. maja 2004
dorucena staznost' RNDr. E. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v B. B. (dalej len
,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) rozsudkom

Krajského studu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 T 11/98 v spojeni



s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4

To 76/99.

Podla stazovatela ,, PoruSenie prdava spociva v tom, ze platny trestny zdakonnik
neumoznuje kombinaciu odsekov 1 a 4b z § 140. V trestnom zdkonniku nie je definovany
trestny cin na zaklade odsekov 1 a 4b § 140, a na zadklade toho ani nemozno ukladat trest
odiiatim slobody... Dalej iba na zdiklade 1. odseku nemozno ulozit' 10 rocny trest odiatia
slobody.

To znamend, ze rozsudky ¢. 1 T 11/98 a 4 To 76/99 boli vyhlasené protiprdavne, na
zdklade ktorych toho casu odpykavam trest. Inak povedané, terajsie moje viznenie je

protizdakonné, ktoré porusuje aj moje prava garantované Ustavou a Dohovorom “.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti

1. zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 11/98 a s nim suvisiace vSetky
rozsudky, rozhodnutia a opatrenia,

2. konstatoval porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru,

3. priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 EUR za kazdy
mesiac, zacinajuc od 4. februara 2004, odkedy vykonava trest odnatia slobody,

4. prijal docasné opatrenie, ktorym by bezodkladne rozhodol o preruseni jeho

vkonu trestu odnatia slobody.

Stazovatel’ zaroven v staznosti Ziada, aby mu v konani pred ustavnym sudom bol

ustanoveny prdvny zastupca.
11

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalsom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sud oboznamil
s obsahom spisu vedeného na vistavnom side pod sp. zn. IV. US 99/04, ktorého predmet
tvori taktiez staznost staZovatela, v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ako aj uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 12/02 a rozhodnutim Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 727/00 z 11. juna 2002. V konani sp. zn.
IV. US 99/04 istavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 99/04 z 1. aprila 2004 staznost
stazovatela odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 11/98 v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu

sp. zn. 4 To 76/99 nadobudol pravoplatnost' 15. decembra 1999.

Pretoze v posudzovanej staznosti namieta staZovatel poruSenie svojich prdv tymi
istymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu ako v konani vedenom na
iistavnom side pod sp. zn. 1V. US 99/04 o jeho predchdadzajiicej staznosti, iistavny sid

konstatoval, Ze staznost' sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani



rozhodol, pricom ani v opakovanej staznosti podmienky prijatia staznosti na dalSie konanie
neboli splnené. Ustavny sid preto staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol aj z dovodu, Ze tato nie je podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom

sude pripustnd.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa Ziadostou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2004



