SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 171/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
o staznosti D. G., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 141/99 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 1 Ro 2041/98) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo D. G.na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 141/99

(povodne vedenom pod sp. zn. 1 Ro 2041/98) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 141/99
(povodne vedenom pod sp. zn. 1 Ro 2041/98) prikazuje konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.

3.D.G.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. D. G. priznava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom
devit'tisicStyristoStyridsat’styri slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid KoSice - okolie
povinny vyplatit na uUcet advokatky JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
70 4. septembra 2007 &. k. I1. US 171/07-18 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D. G., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 141/99 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 Ro 2041/98).



Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, ze S., so sidlom K. (dalej len
,havrhovatel*), podalo okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 8 557,50 Sk s prisluSenstvom z ddévodu neuhradenia faktury proti odporcovi -
stazovatel'ovi. Na zéklade navrhu okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 2041/98
z 30. novembra 1998, ktorym ulozil staZovatel'ovi zaplatit’ navrhovatelovi poZadovanu
sumu aj s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel' 22. decembra 1998
odpor, nasledkom c¢oho bol platobny rozkaz zruSeny. Okresny sud pokraoval v konani
o podanom navrhu pod sp. zn. 14 C 141/99. Na pojednavani 23. jala 1999 bol
v prerokuvanej veci vyhldseny rozsudok, proti ktorému podal stazovatel’ 27. septembra
1999 odvolanie. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ako odvolaci sud
uznesenim zo 14. marca 2000 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Podl'a tvrdenia st'azovatel’a konanie nie je dosial’ skon¢ené a okresny sud je vo veci

dlhodobo necinny, ¢im dochadza k porusovaniu nim oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,,(...) Pretoze sud vo veci stazovatela
potom dlhodobo (viac ako 6 rokov) nekonal a vec stazovatela nerozhodol ani na poslednom
pojednavani konanom dna 2. 2. 2007, kedy stazovatel z podnetu predsednicky sendatu,
okrem namietky zaujatosti dorucenej pisomne sudu k sp. zn. C 141//99, podal v podani
z 5. 2. 2007, adresovanom predsedovi sudu aj staznost na prietahy v konani 14 C 141//99
(...), ktoru dorucil predsedovi sudu dna 7. 2. 2007.

Predseda sudu na staznost stazovatela odpovedal listom z 20. 3. 2007, dorucenym
stazovatelovi dna 2. 4. 2007. Pretoze predseda sudu k casti staznosti tykajucej sa prietahov
v sudnom konani (...) vSak neodpovedal, a vo veci stazovatela sa nekona, podava stazovatel’
aj v zaujme urychleného skoncenia veci tuto ustavnu staznost, pretoze sa domnieva, Ze sud
porusujuc ust. § 6 a § 100 O. s. p. porusuje aj stazovatelove zdkladné pravo na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobad. {(...)

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho

staznosti rozhodol tymto nalezom:



,» Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 141//99 predtym
pod sp. zn. 1 Ro 2041/98 porusil zakladne pravo D. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje konat vo veci sp. zn. 14 C 141//99 bez
zbytocnych prietahov.

D. G. priznava primerané financné zadostucinenie 150.000,- Sk (...), ktoré je mu
povinny Okresny sud Kosice - okolie vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice - okolie je povinny vyplatit D. G. 6.300,- Sk do 30 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K.. “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 Spr V 488/2007 z 1. oktobra 2007
a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho sudu

listom zo 17. oktobra 2007.

2.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov
v skimanom konani uviedol:

., Z uvedeného prehladu vyplyva, zZe vo veci sa konalo a v pripade, ak by bola vo veci
zistena necinnost, je potrebné brat do uvahy enormnu zataZenost sudcov. V pripade
prejednavajucej sudkyne je stav v jej senate 379 veci, pricom priemerny mesacny vykon je

minimalne 25 veci.

Predseda okresného sudu zaroven ozndmil, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania v konani pred Gistavnym stidom.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného

sudu okrem iného uviedla:



,,Je pravdou, ze vec napadla na sud dna 27. 11. 1998 to znamend pred cca 9 rokmi
a ak ked neslo o narocnu vec na rozhodnutie, sud I. stupna rozhodol opdtovne podla
odporcu nezakonne a preto odporca je rozhodnuty podat proti rozsudku (v poradi druhému
rozsudku sudu 1. stupna) odvolanie .

Faktofraficke udaje uvedené vo vyjadreni su uvedené korektne a voci tymto udajom
stazovatel nic nenamieta.

Stazovatel’ vSak poukazuje najmd na contra lége postup sudu do 14. 3. 2000,
na pomaly a neefektivny postup sudu od 14. 3. 2000, na ktorom staZovatel nenesie Ziadny
podiel, pretoze ulozené povinnosti mu sudom si vzdy plnil a v Ziadanych lehotach .

Vzhladom na toto stanovisko upravuje staZovatel petit ustavnej staznosti takto
v Casti trov konania:

Okresny sud Kosice - okolie je povinny vyplatit D. G. 9.446,- Sk do 30 dni od
pravoplatnosti tohto ndalezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K.

(...) sucasne (...) Vam oznamujem, zZe suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu (...). “

3. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I US 41/03,
L. US 65/04).



II.

Zo staznosti, z jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na
vec sa vztahujiceho sudneho spisu tUstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 141/99 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 1 Ro 2041/98):

Na zéaklade navrhu podaného 27. novembra 1998 navrhovatelom vydal okresny sud
30. novembra 1998 pod sp. zn. 1 Ro 2041/98 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi
(stazovatel'ovi) povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 8 557,50 Sk s prisluSenstvom.
Proti platobnému rozkazu podal stazovatel’ 22. decembra 1998 odpor. Okresny sud
3. februara 1999 previedol predmetna vec do registra ,,C* pod sp. zn. 14 C 141/1999.

V priebehu mesiacov marec aapril 1999 okresny suad vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor a navrhovatela na predloZenie s vecou
suvisiacich listinnych dokazov. Zaroven okresny std nariadil pojednavanie na 12. ma;j 1999,
na ktoré sa vSak stazovatel' nedostavil a svoju nepritomnost ospravedlnil pobytom na
kipelnom lie¢eni. Daliie pojednavanie konané 11. juina 1999 bolo po vyjadreniach
ucastnikov konania odrocené na 25. jin 1999 z dovodu predvolania a vypocutia svedkov
navrhnutych navrhovatelom azdovodu potreby ozndmenia dalSich relevantnych
skuto¢nosti. Po vykonani vysluchov na pojednavani 25. jina 1999 bolo toto odrocené na

23. 301 1999, kedy okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' 27. septembra 1999 odvolanie,
o ktorom krajsky sid 14. marca 2000 pod sp. zn. 12 Co 373/99 rozhodol uznesenim tak, ze
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie

krajského stidu okresny sud dorucoval 10. aprila 2000.

Od 25. januara 2001 do 15. marca 2001 okresny sud vykonaval ukony suvisiace
s pripravou pojednavania (zistoval adresy svedkov, ziadal o predloZenie pisomnych

dokazov a zabezpecoval vyjadrenie k listinnym dokazom).



Dnia 13. februara 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. april 2003, na ktoré
sa nedostavila svedkyta D. S. Po vyjadreniach uéastnikov konania bolo pojednavanie
odroCen¢ na neurCito z dovodu potreby predlozenia dalSich pisomnych dokladov
navrhovatelom a zistenia adresy pripadného nového trvalého pobytu svedkyne D. S.
Okresny sud zistovanie pobytu svedkyne bezuspesne realizoval v priebehu aprila 2003.

Navrhovatel’ predlozil okresnym sidom pozadované listinné doklady 9. jana 2003.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sid 7. marca 2005 na 28. april 2005.
Predvolanie, realizovan¢ prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K., sa
svedkyni D. S. nepodarilo dorudit. StaZovatel' 15. marca 2005 navrhol vypocut dal§iu
svedkyiiu E. Z. Na pojednavanie 28. aprila 2005 sa nedostavil navrhovatel'’ ani svedkyna
D.S., ztoho dovodu ho okresny sid odro¢il na 15. jun 2005. Pojednivanie sa viak
uskutocnilo az 22. septembra 2005. Po vyjadreniach ucastnikov konania a vysluchu
svedkyne E. Z., okresny sud pojednavanie odrocil za ucelom opdtovného zistovania
trvalého pobytu svedkyne D. S. (ozndmena nova adresa 7. oktdbra 2005) a d’alsich

relevantnych skuto¢nosti (oznamené 13. oktobra 2005).

Okresny sud 8. januara 2007 nariadil pojednavanie na 31. januar 2007, na ktorom
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti zakonnej sudkyne. Krajskému sudu bol spis
predlozeny 22. marca 2007 a tento ho uznesenim €. k. 2 NcC 16/2007-109 z 28. marca 2007
vratil spiat’ okresnému sidu ako bezddvodne predlozeny. Toto rozhodnutie okresny sud

dorucoval ucastnikom konania 11. maja 2007.

Dna 23. jala 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. september 2007, ktoré
bolo z dovodu navrhu stazovatela o pripojenie iného spisu okresného sidu odrocené na
10. september 2007. Na pojednavani 10. septembra 2007 okresny sud vyhlasil rozsudok,

proti ktorému st'azovatel’ podal 24. oktobra 2007 odvolanie.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu vkonani vedenom pod sp. zn. 14 C 141/99 (poévodne vedenom pod
sp. zn. 1 Ro 2041/98) doSlo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii astavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom staznosti stazovatela je namietany postup okresného sudu v konani
o zaplatenie sumy 8 557,50 Sk s prisluSenstvom, v ktorom podla staZovatela dochadza
k poruSovaniu jeho zékladn¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z pravneho hladiska vec nie je zlozita, ide o Standardni a stabilnu sucast
rozhodovacej ¢innosti prvostupfiovych sudov, a preto ju nemozno povazovat z pravneho

hladiska za zlozita. Urcita skutkovu zloZitost' by mohla predstavovat’ potreba vypocutia



svedkyne, ktorej sa opakovane nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojednavanie z dovodu,
ze na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava, avSak tato okolnost’ vzh'adom na priebeh
konania adosial dosiahnuté vysledky nemdze oddvodinovat doterajSie trvanie

preskimavaného konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sid nezistil
taku skutocnost’, ktora by mala byt’ pripisand na tarchu st'azovatela pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ sa sice
nedostavil na pojednavanie 12. mdja 1999 a 30. decembra 1999 (konanie pred odvolacim
sudom), ale svoju netcCast ospravedlnil, resp. (v druhom pripade) nebolo mu vcas
predvolanie doruc¢ené. Ani namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne vznesend stazovatelom
31. januara 2007 nebola takou okolnost'ou, ktora by mohla vyznamnej$im spdsobom

ovplyvnit’ postup okresn¢ho sudu.

3. Napokon sa tstavny std zaoberal postupom okresného stidu a zistil, Ze do vydania
rozsudku 23. jala 1999 postupoval okresny std bez toho, aby jeho konanie vykazovalo
znaky zbyto¢nych prietahov.

Po tom, ako bol rozsudok okresné¢ho sudu uznesenim krajského sidu zo 14. marca
2000 zruseny a okresny sud 10. aprila 2000 dorucoval toto uznesenie ticastnikom konania,
vykonal d’al§i ikon aZ po 9 mesiacoch, t. j. 25. januara 2001. Dalsie obdobia nedinnosti sa
v postupe okresného sudu vyskytli v obdobiach od 15. marca 2001 do 13. februara 2003, od
9. juna 2003 do 7. marca 2005 a od 13. oktébra 2005 do 8. januara 2007. Teda z celkovej

dizky 9 ro&ného konania bol okresny stid nedinny 5 rokov a 8 mesiacov.

NavySe konanie okresného sudu je poznacené neefektivnou c¢innostou, Comu
nasvedCuje skutocnost’, ze prvé rozhodnutie vo veci samej odvolaci sud zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie z dévodu predCasnosti vydania rozsudku a z dovodu
rozhodnutia na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Obdobna situdcia nastala
pri predkladani spisu krajskému sidu na rozhodnutie o nadmietke zaujatosti, ked’

druhostupiiovy sud konStatoval bezddvodnost’ predlozenia spisu (okresny sud nemal
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prihliadat’ na namietku zaujatosti, pretoZze sa tykala okolnosti, ktoré spocivali v postupe
zékonnej sudkyne v konani). Zretel'nd je aj nesustredend ¢innost’ prvostupnového sudu, ked’
od januara 2001 okresny sid pri netuspesnych predvolaniach svedkyne D. S. priebene
zistoval adresu jej trvalého bydliska a po tom, ako ju v oktébri 2005 zistil, napokon

svedkynu nepredvolal a nevypocul.

Tvrdenie okresného sudu, Ze ,, ak by bola vo veci zistend necinnost, je potrebné brat
do uvahy enormnu zatazenost sudcov*, ustavny sud neakceptoval, pretoze podla ustalene;
judikatiry ustavného sadu (napr. II. US 52/99, 1. US 35/03, II. US 200/05) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 141/99 (poévodne pod sp. zn. 1 Ro 2041/98) doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4.V nadvédznosti na tento vyrok av ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5.Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude modze Ustavny sud priznat' tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
p p ,a] p
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Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume
150 000 Sk z dovodu, Ze ,,jeho vec nebola sudom ani za 9 rokov rozhodnuta pravoplatnym
rozsudkom a preto jeho prdavna neistota vo veci trva uz neunosne dlhodobo (...). (...) pravna
istota stazovatela je znacne naruSend a jeho obava v pravoplatné skoncenie sudneho
konania, ak sud nerozhodne konecnym rozsudkom co najrychlejsie, je preto nepochybne aj

dovodna “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za odévodnené priznat stazovatel'ovi aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najméd vzhl'adom dlhodobu ne€innost’ okresného sudu, povazuje

za primerané v sume 50 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) Gthradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 9 446 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.
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S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sud stazovatel'ovi narok na tthradu
trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnému sudu a vyjadrenie zo 17. oktobra 2007) v celkovej sume
9444 Sk vratane rezijn¢ho pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008

13



	Na základe návrhu podaného 27. novembra 1998 navrhovateľom vydal okresný súd 30. novembra 1998 pod sp. zn. 1 Ro 2041/98 platobný rozkaz, ktorým uložil odporcovi (sťažovateľovi) povinnosť zaplatiť navrhovateľovi sumu 8 557,50 Sk s príslušenstvom. Proti platobnému rozkazu podal sťažovateľ 22. decembra 1998 odpor. Okresný súd 3. februára 1999 previedol predmetnú vec do registra „C“ pod sp. zn. 14 C 141/1999.

