SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 471/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| G . Z:st(pcného advokatom
JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatska kancelaria, Rovinka 578, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 165/2000 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 165/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 165/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

. N »iznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €
(slovom Styri tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit || tovy

konania v sume 355,72 € (slovom tristopdtdesiatpéat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet



advokata JUDr. Jozefa Boledovica, advokatska kanceldria, Rovinka 578, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 471/2016-18 zo 7. jila 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| | | | | .
I (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 165/2000 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Nasledne tstavny sud 23. augusta 2016 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o0 prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho stidu bolo ustavnému stdu doruc¢ené 20. oktobra 2016. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedu okresného sudu s chronologiou tukonov
okresného stdu 1 ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skutocnosti:

,,30. oktobra 2000 — doruceny navrh OS BA I, o urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnosti

23. mdja 2001 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

13. juna 2001 — pravny predchodca stazovatela sa vyjadril k navrhu,

7. januara 2002 — vyzva navrhovatelom, aby sa vyjadrili k stanovisku pravneho
predchodcu stazovatela,

28. januara 2002 — vyzva adresovana navrhovatelom na zaplatenie doplatku
k sudnemu poplatku, vyziadanie dedicského spisu,

31. januara 2002 — dorucené vyjadrenie navrhovatela,

18. marca 2002 — vyzva adresovand navrhovatelom na predlozenie dokazov,
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29. aprila 2002 — dorucené podanie navrhovatelov,

20. juna 2002 — dorucené podanie pravneho predchodcu stazovatela,

25. septembra 2002 — pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom dalsieho
dokazovania,

30. septembra 2002 — vyzva adresovand archivu na zapozicanie spisu,

24. oktobra 2002 — odpoved’ archivu s pozZiadavkou presnejsej identifikacie spisu,

28. novembra 2002 — opdtovna vyzva adresovana archivu na zapozicanie spisu,

11. decembra 2002 — odpoved’ archivu, spis sa u nich nenachaddza,

30. janudara 2004 — pojedndvanie, odrocené na ndvrh prdavneho predchodcu
stazovatela pokus o mimosudnu dohodu,

5. aprila 2004 — pravny predchodca stazovatela oznamil sudu, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo,

11. mdja 2004 — dorucené podanie pravneho predchodcu stazovatela,

21. maja 2004 — pojednavanie, odrocené na 22. septembra 2004 bez uvedenia
dovodu

16 . juna 2004 — dorucené vyjadrenie navrhovatela,

19. jula 2004 — vyzva sudu Obvodnému pozemkovéemu uradu na ozndmenie
Ziadanych informacii,

27. jula 2004 — dorucené vyjadrenie Obvodného pozemkového uradu
s pozadovanymi informdciami,

22. septembra 2004 — pojednavanie, odrocené na 26. novembra 2004 pre neucast
stran bez prejednania veci, pravneho predchodcu stazovatela svoju nepritomnost, ako aj
nepritomnost jeho pravneho zastupcu neospravedlnil,

26. novembra 2004 — pojedndvanie, odrocené na neurcito pre ospravedlnenu
neucast ucastnikov medzi inym aj prdvneho predchodcu stazovatela, dorucena Zziadost
navrhovatela o ustanovenie znalca,

4. aprila 2005 — uznesenie o ustanoveni znalca s urcenim uloh,

29. jula 2005 — doruceny znalecky posudok,

16. augusta 2005 — dorucovany znalecky posudok na vyjadrenie strandam,

20. septembra 2005 — vyjadrenie PZ pravneho predchodcu stazovatela k znaleckému

posudku,



20. decembra 2005 — vyjadrenie PZ navrhovatelov k znaleckému posudku,

21. februdara 2006 — sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie za iucelom
podkladu pre zapis prav navrhovatelov do katastra nehnutelnosti,

9. marca 2006 — dorucené vyjadrenie PZ pravneho predchodcu stazovatela
k nariadeniu znaleckého dokazovania,

28. juna 2006 — vyjadrenie PZ navrhovatelov,

4. januara 2007 - vyjadrenie PZ navrhovatelov,

4. jula 2007 — Ziadost PZ pravneho predchodcu staZovatela o urcenie terminu
pojedndvania,

12. juna 2008 — vyjadrenie PZ prdavneho predchodcu stazovatela,

23. juna 2008 — PZ pravneho predchodcu stazovatela oznamil smrt prdavneho
predchodcu stazovatela a Ziadal odrocit urceny termin pojednavania na 21. augusta 2008,

5. augusta 2008 — uznesenie o preruseni konania do skoncenia dedic. konania,

25. februara 2009 — sud zistoval stav dedic. Konania,

9. aprila 2009 — PZ stazovatela predlozZil osvedcenie o dedicstve (pravoplatné
4.3.2009) a oznamil kto nastupi do konania ako pravny nastupca zomrelého ucastnika,

2. novembra 2010 — Ziadost adresovana uradu geodézie, kartografie a kat. SR
na dorucenie listin,

10. novembra 2010 — odpoved uradu, Ze vybavenie veci nie je v jej pravomoci, ale
v prdvomoci, geodet a kartograf. Ustavu v BL,

8. decembra 2010 — sprava katastra pre HIl. mesto SR Bratislava dorucila sudu
pozadované listiny,

14. jula 2011 — sud zaslal listiny stranam za ucelom vyjadrenia sa k nim a vyzval
strany pripadne predloZit’ dalsie listin,

18. augusta 2011 — vyjadrenie PZ navrhovatelov,

27. septembra 2011 — vyjadrenie PZ stazovatela,

3. oktobra 2011 — oznamend smrt jedného zo navrhovatelov,

17. oktobra 2011 — dorucené osvedcenie o dedicstve, viaceri dedicia zahranicie,

22. maja 2012- PZ Zalobcu predlozil PM pre pravneho nastupcu navrhovatela
z cudziny,

21. juna 2012 — PZ navrhovatelov predlozil PM pre dalSieho prdv nastup (SR)



4. decembra 2012 — pojedndvanie, vyhldseny rozsudok — Zalobu zamieta

22. januara 2013 — odvolanie PZ staZovatela proti vyroku o trovdch,

12. marca 2013 — spis predlozeny KS,

31. januara 2014 — vrateny spis spolu so zruSujucim uznesenim KS sp. zn. 14 Co
175/2013 z 20. decembra 2013 (konstatoval nevykonatelnost vyroku, nie je zrejmé ci
navrhovatelia spolocne a nerozdielne su povinni hradit’ trovy) nepreskumatelné z hladiska
dovodov preco zvoli postup § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhliska*), ¢i nebolo mozné vyjadrit
hodnotu sporu, alebo ¢i hodnotu sporu bolo mozné urcit len s nepomernymi tazkostami,

8. augusta 20014 — PZ navrhovatelov oznamil smrt ucastnika konania a navrhol
s kym ma sud konat ako dedicom, priloZil osvedcenie o dedicstve,

29. decembra 2014 — urgencia PZ stazovatela, aby sud rozhodol,

17. marca 2015 — uznesenie OS, ktorym rozhodol o nahrade trov konania,

13. aprila 2015 — odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu o trovdach konania,

31. jula 2015 - predlozZeny spis KS za ucelom rozhodnutia o odvolani proti rozsudku

vo veci samej (odvolanie dorucené OS 28. janudra 2013).

Tieto skuto¢nosti tykajlice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapozZicany, zistil aj ustavny sud.

Predseda okresného sudu v podstatnom k veci uviedol, Ze nejde o skutkovo a pravne
narocnu vec. Vo veci doSlo k prietahom ,,v konani sposobenych administrativnym
pochybenim kancelarie zakonnej sudkyne, ktora odvolanie stazovatela zo dna 25.01.2013
proti rozsudku OS BA Il zo dia 04.12.2012,sp. zn. 14C 165/2000, dorucené Okresnému
sudu BA 11l dina 28.01.2013, predlozila zdkonnej sudkyni az dna 22.06.2015. Tieto zistené

3

prietahy povazujem za prietahy zbytocné. “.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.



Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sidu 8. novembra
2016 zotrval na dovodnosti podanej staznosti v plnej miere a vyjadril suhlas s upustenim

od verejného pojednéavania vo veci v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny std so stithlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je staZzovatel’ v procesnej
pozicii zalobcu pdvodne ,, 0 urcenie vlastnickeho prava“, ustavny sud konStatuje, ze
obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto
sa stotoziiuje s nazorom predsedu okresného sudu, Ze dizka napadnutého konania nebola

zéavisla od skutkovej, ako aj pravnej naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tcastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' Giastodne tieZ prispel k doterajej dizke
napadnutého konania. V stvislosti s jeho navrhom na odrocenie pojednavania 30. januara
2004 pre ucely uzavretia mimosudnej dohody, ktorému okresny sud vyhovel, doslo
k priblizne trojmesacnému predlzeniu konania, ked prdvny predchodca stazovatela
podanim dorucenym 5. aprila 2004 oznamil, Ze k mimostdnej dohode nedoslo. Okresny sud
z dovodov aj na strane staZzovatela bol nliteny dvakrat zrusit' termin pojednavania uréeny
na 22. september 2004 a 26. november 2004. Tieto skutoCnosti na strane stazovatela

ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

Uz samotny fakt, Ze napadnuté¢ konanie nie je ani po 16 rokoch pravoplatne
skonc¢ené, hoci okresny sud uz rozhodol rozsudkom zo 4. decembra 2012, je samo osebe

dostatoénym zakladom pre vyslovenie porusSenia oznac¢eného zakladného prava st'azovatel’a.
y y

Ustavny std preto v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé
ukony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho rozhodnutia sa tstavny sud
obmedzil len na poukéazanie niektorych nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré¢ mali
za nasledok doterajsiu neprimeranu dizku napadnutého konania. Okresny sud bol viackrat
v priebehu konania bezdovodne ne€inny, a to od 11. decembra 2002, ked’ doziadany archiv
sa vyjadril, Ze nedisponuje pozadovanym spisom, do d’alSieho relevantného tkonu sudu
Vo veci, a to pojedndvania konaného 30. janudra 2004, d’alej od 21. februara 2006, ked’ sud
uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, do 5. augusta 2008, ked’ sud uznesenim prerusil
konanie do skoncenia dedi¢ského konania po pradvnom predchodcovi stazovatela, d’alej
od predlozenia pravoplatného osvedcCenia o dedi¢stve a oznamenia, kto nastupi do konania
9. aprila 2009, bol okresny sud ne¢inny do 2. novembra 2010, ked’ poziadal Urad geodézie a
kartografie a katastra Slovenskej republiky o doruéenie listin. Dal§im obdobim neéinnosti
v trvani priblizne Siestich mesiacov bolo obdobie od dorucenia pozadovanych listin
okresnému sudu zo strany Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
8. decembra 2010, do 14. jula 2011, ked okresny sud tieto listiny zaslal stranam

na vyjadrenie.

Ustavny sad tiez poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nielen

ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu)



moze zapri€init’ porusenie ustavou zarucené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

Za takyto nesustredeny postup Ustavny sud povazuje administrativne pochybenie
kancelarie okresného sudu, v dosledku ktorého odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku
okresného sudu bolo predloZzené krajskému sudu 31. jula 2015 pre ucely rozhodnutia
o odvolani, t. j. po viac ako dvoch rokoch a Siestich mesiacoch (odvolanie bolo dorucené
okresnému sudu 28. januara 2013, pozn.). Za toto pochybenie nesie zodpovednost’ okresny
sud. Dalsim dokazom o nesustredenej ¢innosti okresného sudu je samotné zrudujuce
uznesenie krajského sidu sp. zn. 14 Co 175/2013 z 20. decembra 2013, ktory v ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia konStatoval jednak nevykonatelnost’ vyroku uznesenia
okresného sudu, pretoze z vyroku nebolo zrejmé, ¢i zalobcovia st spolo¢ne a nerozdielne
povinni hradit’ trovy konania, a d’alej tiez konStatoval nepreskumatelnost’ rozhodnutia
z hl'adiska dévodov, preco okresny sud zvolil postup § 11 ods. 1 vyhlasky, ¢i §lo o pripad,
kde nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu sporu alebo ¢i hodnotu sporu bolo mozné urcit’ len

s nepomernymi tazkostami.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj celkovej dizky napadnutého konania ustavny sud
konStatuje, ze napadnuté konanie je poznacené¢ ako necinnostou, tak aj nesustredenou
¢innostou, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacené¢ho
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 149/2008
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v case rozhodovania

ustavného sudu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena a nie je mozné vylucit’, Ze



v dbsledku podaného odvolania navrhovatelov vo veci samej nedojde k zruSeniu rozsudku

okresného sudu (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
5000 €, ktoré odovodnil pretrvavajucim stavom pravnej neistoty a nemoznost’ou usporiadat’
svoje majetkové pomery, kedZe ukoncenie dedi¢ského konania po svojom pravnom

predchodcovi je zavislé od vysledku napadnutého konania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ a nesustredentt Cinnost, berGc do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela, doévody na zdklade ktorych Ziada priznat
financné zadostucinenie, skutocnost’, ze okresny sud vo veci samej uz rozhodol, a vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sid majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia

zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 355,73 €.

Ustavny stud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlasky. Podla § 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred

ustavnym stdom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sd priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijného pausalu 8,39 € za dva ukony podla vyhlasky
vykonané v roku 2015. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a ndhrady zvySuju za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 18 ods. 3

vyhlasky o dail z pridanej hodnoty v sume 29,64 €.
Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania v celkovej sume 355,72 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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