SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 28/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., H., aH. G., P., vo veci namietaného porusenia ich
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Partizdnske v konani vedenom pod sp. zn.
5 C/52/2008 a jeho rozsudkom z 13. oktébra 2010 v spojeni s postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/1/2011 a jeho rozsudkom z 23. juna 2011

a takto

rozhodol:

Staznost' J.S.aH.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 13. oktdbra

2011 doru¢ené podanie J. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorym namieta porusenie svojho



prava, ako aj prava H. G. na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/52/2008
a jeho rozsudkom z 13. oktébra 2010 v spojeni s postupom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/1/2011 a jeho rozsudkom
z23.jana 2011 (dalej aj ,,namietany rozsudok*). Vychéadzajiic z obsahu podania ustavny
sud dospel k nazoru, Ze timyslom stazovatel’ky bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Stazovatel'ka uviedla, Ze namieta aj ,, porusenie prava H. G.“, avSak menovana
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staznost’ nepodpisala a zo staznosti taktiez nevyplyva, ze by nejakym spoésobom prejavila

vol'u sa k nej pripojit’.

Stazovatel’ka poukazala na to, Ze ,vzmysle §20 ods. 1 zdkona o US podanie
smeruje: Voci konaniu Krajského sudu v Trencine, ktory rozsudkom zo dna 23. juna 2011
¢ k. 4 Co/l/2011-263 doruceného J. S. diia 15.08. 2011 /H. G. do dnesného da
nedoruceny/ v spojitosti s rozsudkom Okresneho sudu Partizanske zo dia 13. 10. 2010 cislo
5C/52/2008-219, ktoré rozhodli vo veci potvrdenia vlastnictva k parcele ¢... kat. uz. V.,
Sprava katastra..., tak Ze vydrzané prdavo nam nebolo priznané i napriek splnenym
podmienkam, ktoré zdakon OZ v § 134 uklada splnit' k nadobudnutiu viastnictva

vydrzanim. “.

V d’alSej casti staznosti stazovatel’ka podrobne opisuje skutkovy stav veci,
od ktorého odvija namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to osobitne
vo vztahu k H. G. a osobitne vo vztahu k sebe, pricom zaroven podrobne analyzuje priebeh

konania pred vSeobecnymi sudmi.

V nadviznosti na to sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ,,Ze nase pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného



sudu Partizanske vedenom pod sp. zn. 5 C/52/2008 v spojitosti s Krajskym sudom Trencin
vedenom pod sp. zn. 4 Co/1/2011-263 bolo porusené.
Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Trencine a nariaduje mu konat

‘

v zmysle nalezu Ustavného sudu. “.

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 €, a to

po 500 € pre iiu a rovnako pre H. G., a taktieZ pozaduje priznanie tthrady trov konania.

Staznost nespihala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods.2 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti predovSetkym neboli pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti
(§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), proti ktorym smeruje, ako ani splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom tak, ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std vyzvou z 9. novembra 2011 (doru¢enou podla dorudenky 14. novembra
2011) upozornil stazovatel'ku na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skuto€nost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti
nesplia. Vyzval ju, aby v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy nedostatky svojej staznosti
odstranila s poucenim, Ze ak tak v urenej lehote neurobi, moze byt staznost odmietnuta

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu reagovala stazovatelka podanim z 15. novembra 2011
(doru¢enym ustavnému sudu 23. novembra 2011) oznacenym ako ,, Zaslanie pozadovaného
kvyzve 9/11°, ku ktorému sice pripojila kdépie meritornych rozhodnuti vydanych
v predmetnej pravnej veci, avSak rozhodnutie krajského sudu ¢&. k. 4 Co/1/2011-263

z23.jana 2011, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni, mu napriek vyslovnej



poziadavke obsiahnutej vo vyzve ustavného sudu z 9. novembra 2011 nepredlozila, aj ked’
vo svojom podani tvrdi, Ze tak urobila.

Pokial’ ide o pozadované splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom,
stazovatel’ka uviedla, Ze , Splnomocnenie zasle pravny :zastupca J. V. — osobne

k horeuvedenému cislu Rvp 2723/2011-6. “.

Do dna predbezného prerokovania staznosti vSak pozadované splnomocnenie

ustavnému sudu nebolo zaslané.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ nesplna nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred

ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud vo vyzve z 9. novembra 2011 podrobne pouéil stazovatelku, ako ma
odstranit’ nedostatok nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym

sudom.

Stazovatel’ka aj napriek tomuto pouceniu nedoplnila svoju staznost’ v stlade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve tstavného sudu. Najmi nepredloZila splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom podla § 20 ods. 2 zikona o ustavnom sude a taktiez

nepredlozila ani kopiu namietaného rozsudku.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 dustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zdujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté v celom rozsahu reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZnom prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny std je niteny konstatovat, Ze stazovatelka napriek vyzve neodstranila
nedostatky svojej staznosti a z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Pokial’ stazovatel’ka oznacila ako d’alSiu ucastnicku konania, v mene ktorej podala
staznost, aj H. G., Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu Cinnost,
v ramci ktorej vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude moze
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v zdujme ochrany svojich zakladnych prav
(C€l. 127 ods. 1 ustavy). Namietat’ porusenie prav inej osoby moéze iba zédkonny zastupca

takej osoby (II. US 4/96, V. US 40/06, a to za splnenia d’alsej podmienky, e staznost’ nie



je v rozpore s ucelom zastupenia. Ustava ani zakon o ustavnom sude neumoznujd, aby

fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podala staznost’ tstavnému sudu za inl1 osobu.

Pretoze za H. G. staznost’ ustavnému sudu podala stazovatelka, ktord je zjavne
neopravnenou osobou na jej podanie, ustavny sud staznost vo vztahu k menovanej
po predbeznom prerokovani z toho dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Ustavny sud navySe v sadinnosti s okresnym sudom zistil, e vo veci bolo
19. septembra 2011 podané dovolanie, o ktorom nebolo dosial dovolacim siudom
rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu v dosledku subezne
podaného dovolania a st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vznikla situacia, ked’ by o veci
mali sucasne rozhodovat” dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako dovolaci sud a ustavny sud], ¢o nie je v podmienkach
pravneho $tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhladom na
skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu predchddza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti uUstavnému sudu esSte pred

rozhodnutim dovolacieho siadu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel’kou vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o flom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, TV. US 180/2010).



Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a nebol s ich uplatnenim
uspesSny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre namietané porusenie
svojho zékladného prava alebo slobody tstavnému sudu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel
nema podl'a ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury tstavného stidu na
vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi sidmi k stdnej ochrane, na ktorti
je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho
vnutorna logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu

zakladnych prav a slobod na trovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 145/2010, IV.US 195/2010), 7e v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sid uz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, III. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, ak by Ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat

potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolila v okolnostiach dané¢ho



pripadu stazovatelka, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti Ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti by sa ustavny sid podanou staznostou aj z toho
dovodu nemohol meritdrne nezaoberat” a podl'a zasady ratio temporis ju odmietol aj ako
nepripustnu pre jej predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2012



