SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 25/2011-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost' V. M., L., a A. M., L., obaja zastipeni advokatom JUDr. J. B., Z.,
ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢1. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
16 Co 132/2010-125 z 29. jula 2010, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. M. a A. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 132/2010-
125729.j0la2010 porusSené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 132/2010-125 z

29.jula2010avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.



3. V.M. a A. M. primeran¢ finan¢né zadostu¢inenie nepriznava.

4. V. M. aA. M. priznava uhradu trov konania 269,30 € (slovom
dvestoSest’desiatdevdt” eur a tridsat’ centov), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. J. B., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2010 dorucena staznost V. M., L., a A. M., L. (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud®),
¢. k. 16 Co 132/2010-125 z 29. jala 2010 a ktorou ziadali vydat’ tento nalez:

oo Vv konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici vedenom pod cislom
16Co/132/2010 bolo porusené ustavné pravo stazovatelov 1/ a 2/ vlastnit majetok upravené
v ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na svdnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu ¢. 16Co/132/2010-125 zo dna 29.7.2010 zrusuje a vec
vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie v sume
16.590 €, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud v Banskej Bystrici stazovatelom 1/ a 2/
spolocne a nerozdielne v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelom 1/ a 2/ spolocne
a nerozdielne trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,30 € na ucet pravneho zastupcu,

‘

advokata JUDr. J. B., Z., do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Ustavny std uznesenim &. k. IL. 25/2011-15 z27. januara 2011 prijal staznost

stazovatel’'ov na d’alSie konanie.



Ako vyplynulo zo st'aZznosti staZovatel'ov a spisu Okresného sidu Lucenec (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 C 22/2010, ktory si ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania
o staznosti, stazovatelia sa v tomto konani ako Zalobcovia domdhali proti Slovenskej
republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*‘) zaplatenia
2 505,81 € s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnili tym, ze tito sumu zaplatili svojim
obhajcom na trovach obhajoby v trestnom konani vedenom proti nim pre zlo¢in lupeze
v spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho zdkona Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v L. pod CVS: ORP
— 187/OVK-LC-07, ktoré bolo skoncené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary L.
(dalej len ,,0kresna prokuratira®) €. k. 2 Pv 186/07-48 zo 4. oktobra 2007 postipenim veci
Obvodnému uradu L., odboru vSeobecnej a vnatornej spravy (d’alej len ,,obvodny tirad*) na
prerokovanie priestupku. Obvodny urad nésledne upovedomil stazovatel'ov pisomnostou
¢. k. A-2009/00073-21 z 13. jula 2009 o zastaveni konania o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) a f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) podl'a
§ 76 ods. 1 pism. f) zakona o priestupkoch s poukazom na § 20 zakona o priestupkoch,
ked’ze zodpovednost’ za priestupok zanikla, pretoze od spachania priestupku uplynuli tri
roky. Zéaroven obvodny urad v tejto pisomnosti uviedol, ze ak by doslo vo veci k nariadeniu
ustneho pojednavania, bol by dany dovod na zastavenie konania podl'a § 76 ods. 1 pism. a)
zékona o priestupkoch s poukazom na rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 25/2008-187
z 19. februdra 2009 vo veci, v ktorej sa stazovatelka V. M. a jej manzel J. M. ako
zalobcovia domahali proti I. M. (ich byvalej neveste) urcCenia vlastnickeho prava
k elektronickej registracnej pokladnici a teplovzdusnému ohrievacu, ktory vSak nadobudol
pravoplatnost’ az po zaniku zodpovednosti za priestupok (7. maja 2009). Skutok, ktorého sa
mali stazovatelia dopustit’ a pre ktory boli stihani, spocival v tom, Ze stazovatelia
po vzajomnej dohode 21. februdra 2007 asi o 17.00 h pozadovali od I. M. (byvalej nevesty
a Svagrinej) v predajni... v L., aby im vydala registracnu pokladnu, a ked’ to I. M. odmietla,
A. M. ju chytil okolo ramien odzadu, medzitym V. M. jej vzala registratni pokladiu
a v dalSom konani im bolo zabranené privolanou hliadkou Policajného zboru. V konani
pred okresnym stidom sp. zn. 5 C 22/2010 st’azovatelia svoju Zalobu pravne odovodnili tym,

ze im vznikol narok na priznanie nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim



podla § 7, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), pretoze rozhodnutie prokuratora
okresnej prokuratary €. k. 2 Pv 186/07-48 zo 4. oktobra 2007 o postupeni veci treba
povazovat za zruSenie uznesenia vySetrovatela policie z 22. februara 2007 o zacati
trestného stihania. Zalovana ziadala zalobu zamietnut’ s odévodnenim, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim predpokladd zruSenie (alebo zmenu)
pravoplatného rozhodnutia, ktorym Skoda vznikla, pre nezdkonnost’ prisluSnym orgdnom,
k ¢omu vSak v pripade st'azovatel'ov nedoslo.

Okresny std rozsudkom €. k. 5 C 22/2010-108 z 29. marca 2010 zalobu stazovatel'ov
zamietol a zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, ze uznesenie
vySetrovatel'a policie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nikdy nebolo
prokuratorom zruSené€, v dosledku ¢oho nie su splnené zdkonné podmienky na priznanie
nahrady Skody stazovatelom. V cCase vydania uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia staZovatelom boli splnené na vydanie tychto rozhodnuti vSetky
zékonné podmienky. Ak prokurator okresnej prokuratiry rozhodol neskér vec postipit
inému organu, pretoze to vysledky d’alSieho vySetrovania oddvodinovali a dospel v tomto
Stddiu konania k zéveru, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, takéto rozhodnutie prokuritora neznamena nezdkonnost' rozhodnutia
vySetrovatel'a policie o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Ustanovenie § 18
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné vykladat’ tak, Ze postipenie veci inému organu
znamena sucasne preukazanie nezakonnosti rozhodnutia vySetrovatela policie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia a ze sucasne znamena zrusenie tohto rozhodnutia.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 22/2010-108 z 29. marca
2010 odvolanie, ktoré¢ odovodnili tym, Ze okresny sid vec nespravne pravne posudil, ak
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prokuréatora o postipeni veci inému organu na prerokovanie
priestupku neznamend nezakonnost' rozhodnutia vySetrovatela policie o zacati trestného
stihania a vznesenia obvinenia. Takyto zaver okresn¢ho sudu je v rozpore so zmyslom
a ucelom Upravy zodpovednosti Statu podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.; pri takomto vyklade
straca tento zdkon zmysel. Ak prokurator vyda rozhodnutie o postiipeni veci, nemusi navyse

samostatne zruSovat’ rozhodnutie policajta, pretoze vlastnym rozhodnutim nahradza



nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, pricom tak moéze urobit’ do 30 dni
od doruCenia rozhodnutia policajta o zastaveni Ci preruSeni trestného stihania alebo
o postiipeni veci. Stazovatelia navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného stdu
zmenil a ich Zalobe vyhovel.

O odvolani stazovatelov proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 22/2010-108
z 29. marca 2010 rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 16 Co 132/2010-125 z 29. jula 2010
tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 22/2010-108
z29. marca 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16 Co 132/2010-125 z 29. jula
2010 nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2010.

Stazovatelia svoju staznost’ proti rozsudku krajského sudu €. k. 16 Co 132/2010-125
z 29. jula 2010, ktorou tvrdili, Ze tento rozsudok porusSuje ich zédkladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a zdkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, odovodnili jednak tym, Ze krajsky sud rozhodol svojvolne, arbitrarne,
v rozpore s rozhodnutiami sidov v inych obdobnych veciach a nezdkonne (vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 dustavy), a jednak tym, Ze vo vztahu
k vydavkom, ktoré st'azovatelia vynaloZili na trovy obhajoby, mali legitimnu nadej na ich
zaplatenie zo strany Statu, pretoze pre ich zaplatenie boli splnené vSetky zdkonné
podmienky (vo vztahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 20 ustavy).

Stazovatelia poukazali na rozhodnutia sidov v inych obdobnych veciach, v ktorych
sudy rozhodli tak, Ze preukdzané trovy obhajoby poSkodenym priznali (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 7/99, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 301/2007, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14 Co 301/2007).

Podl'a nazoru stazovatel'ov rozhodnutie krajského stdu je v rozpore s koncepciou
zékona €. 514/2003 Z. z., podl'a ktorej je Stat povinny odstranit’ kazdi nezakonnost, ku
ktorej dosSlo pri vykone S§tadtnej moci. ZruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost, ak k nemu doSlo v podstate preto, ze predpoklad o spachani trestného ¢inu
vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny, mé rovnaké dosledky ako
oslobodenie spod obzaloby. Ak v stvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom

konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, fyzicka osoba vynaloZzila vydavky na trovy



obhajoby, §tat zodpoveda za takto vzniknuti Skodu. Ak narok na nidhradu Skody vznika, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zruSené prislusSnym organom (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z.), nemusi ist o ten isty organ, ktory povodné rozhodnutie vydal. Trestné konanie
vo veci stazovatelov bolo skoncené postupenim veci na iny organ, ktory konanie zastavil
z dvoch dévodov (uplynutie premlcacej lehoty, ale aj to, ze sa skutok nestal alebo skutok
nie je priestupkom). Prakticky je teda vysledkom celého konania proti stazovatel'om jeho
zastavenie. Vec stazovatelov treba posudzovat’ analogicky, akoby boli spod obzZaloby
oslobodeni. Civilnému stdu zdkon neumoZznuje preskimavat’ zacatie, priebeh trestného
konania ¢i pouzité procesné postupy, civilny sid sa ma obmedzit’ na preskiimanie toho, ¢i
bolo na zaciatku vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo neskor zruSené
(okrem zédkonom ustanovenych vynimiek), ¢im sa stalo nezakonnym a zalozilo pravny titul
na odSkodnenie stazovatelov. Krajsky sid namiesto toho preskiimaval podmienky
a skutkové okolnosti v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, na ¢o nie je Ziaden

pravny dovod.

Krajsky sud sa k staznosti stazovatelov vyjadril podanim &. k. Spr. 210/11
zo 4. marca 2011, a to tak, ze poukazal na dovody rozhodnutia uvedené v odévodneni
rozsudku €. k. 16 Co 132/2010-125 z 29. jula 2010, v ktorom uviedol:

«Okresny sud vyssie uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 2/ (terajsich
stazovatelov) o zaplatenie sumy 2.505,81 € s prislusenstvom a Zalovanému ndahradu trov
(prvostupniového) konania nepriznal. Podla pravneho ndzoru okresného sudu zZalobcom
nevzniklo prdavo na ndhradu Skody z dovodu nezakonného rozhodnutia vySetrovatela
Policajného zboru UJaKP PZ L. vydanim uznesenia vo veci CVS: ORP - 187/ORP - LC -
2007, ktorym vysSetrovatel zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie voci zalobcom 1/, 2/
ako obvinenym, nakolko toto uznesenie nebolo nikdy zrusené a rozhodnutie prokuratora
o postupeni veci inému organu na prejednanie priestupku neznamena nezdakonnost
rozhodnutia vySetrovatela policie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

S tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud v rozsudku 16Co/132/2010-125 z 29. jula
2010 stotoznil, ked’ dospel taktiez k zaveru, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky na
priznanie nahrady skody zalobcom 1/, 2/ podla § 6 ods. 1, vety prvej, zakona ¢. 514/2003

Z. z., pretozZe podla tohto ustanovenia, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu



Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdakonnost
prislusnym organom. K zruSeniu alebo zmene uznesenia vysetrovatela policia totiz nikdy
nedoslo.

Odvolaci sud poukdzal v dovodoch svojho rozhodnutia aj na ust. § 18 ods. 1 zdkona
¢ 514/2003 Z. z., podla ktorého ustanovenia ndahrada Skody zahrna aj nahradu trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vdzbe, zatknuti
a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zrusene alebo bolo trestné stihanie zastavene, alebo v ktorom bola vec
postupenda inému organu.

Podotykam, Ze ustanovenie § 18 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je aj s ustanovenim § 17
zakotvené v Stvrtej casti zdkona - spolocné ustanovenia v kapitole oznacenej ako ,,sposob
a rozsah nahrady Skody “. Ustanovenie § 18 sa, teda, netyka hmotnopravnych podmienok
naroku na nahradu skody, ale upravuje len sposob a rozsah jej nahrady.»

Krajsky sud zarovenl uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred Gstavnym

sudom.

Stazovatelia oznamili Gstavnému sadu listom z 21. februdra 2011, Ze netrvaji na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na



vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c

ods. 1 ustavy maju prislusné medzinadrodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zékladnych slobod prednost’ pred zékonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych

prav a slobdd (I. US 22/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gistavny sud postidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Stazovatelia ako dovod svojej ustavnej staznosti uviedli, Zze rozhodnutie krajského
sudu je zalozené na takom vyklade zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory popiera jeho ucel
a zmysel, pretoZze tento zdkon je zaloZeny na principe, podla ktorého je §tat povinny
odstranit’ kazdi nezdkonnost, ku ktorej doslo pri vykone §tatnej moci. StaZzovatelom bolo
vznesené obvinenie, avSak predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni
o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny, ¢o musi mat’ pre stazovatel'ov rovnaky ddsledok ako
oslobodenie spod obZaloby (vec stazovatelov treba posudzovat analogicky, akoby boli
spod obzaloby oslobodeni). Krajsky sid sa navySe nevysporiadal ani s argumentmi
stazovatelov, s ktorymi sa na neho obratili. Krajsky std v rozsudku €. k. 16 Co 132/2010-
125 z 29. jula 2010 vychadzal z toho, Ze za ,, nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom* v zmysle § 6 ods. 1 a § 18 ods. 1
zakona ¢.514/2003 Z. z. nemozno povazovat uznesenie o zacati trestné¢ho stihania
a vzneseni obvinenia, pokial’ takéto uznesenie bolo vydané v stilade so zdkonom a az neskor
bolo prokurdtorom uznesenim rozhodnuté o postipeni veci organu prejednavajucemu

priestupky, ktory priestupkové konanie napokon zastavil.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusSnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany

rozhodnutim tohto organu.
Podl'a § 18 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. ndhrada Skody zahfiia aj nahradu trov

konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezidkonné

rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vizbe,
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zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané¢ zadrZanie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec

postiipena inému organu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 16 Co 132/2010-125 z 29. jula 2010
uviedol:

LPodla § 219 ods. 2 O. s. p. , ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud preskumanim spisu dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud riadne zistil
skutkovy stav veci a vec spravme prdavne posudil. Prvostupiiovy sud vychddzal pri
rozhodovani zo zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Okresny sud vychadzajuc z predlozenych
listinnych dokazov spravne rozhodol, ked’ zistil, Ze uznesenie vysetrovatela policie o zacati
trestného stihania Zalobcov 1/, 2/ a o vzneseni obvinenia, ktorym tymto ucastnikom mala
byt sposobena skoda, nebolo nikdy zrusené na to opravnenym organom, tj prokurdtorom.
Spravne uviedol, Ze nie su splnené zakonné poziadavky na priznanie nahrady Skody tak, ako
Ziadaju Zalobcovia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobend organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stdtu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na
nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost' prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podla § 18 ods. 1 tohto zdkona, ndahrada skody zahrna aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vdzbe, zatknuti a inom

pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
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zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupenda inému
organu.

Prvostupnovy sud spravne posudil, ze v case vydania uznesenia o zacati trestného
stithania zalobcov 1/, 2 a vzneseni obvinenia policajnym zborom boli splnené zdakonné
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Nejednalo sa teda o nezakonné rozhodnutie
vySetrovatela, islo o zdkonné rozhodnutie.

Odvolaci sud preto rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k nédhrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné
podmienky vzniku naroku na ndhradu Skody stanovuje § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
a to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad na ndhradu Skody (mimo iného) vydanie
nezédkonného rozhodnutia a d’alej jeho zrusenie pre nezakonnost’ prislusSnym organom. Tieto
podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie ndsledne zruSené prave z dévodu
nezakonnosti a iba na to prislusSnym organom. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom
musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy. Prislusnym
organom povolanym zruSit' uznesenie o vzneseni obvinenia v trestnom konani pre jeho
nezakonnost’, resp. oslobodit’ obzalovaného spod obzZaloby, moze byt iba sud alebo orgéan

¢inny v trestnom konani.

Ustavny std zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na ndhradu $kody spdsobene;j
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, niclen zastavenie trestného
stihania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, ma rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vznesenie obvinenia pre nezakonnost' (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. tak, ako bolo
judikované vSeobecnymi sudmi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Mcdo 15/2009), ale rovnaké dosledky mé aj rozhodnutie o postupeni veci
do priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani

trestného ¢inu obvinenym.

Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri

vykone verejnej moci je totiZ stanovit’ v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych
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vznikd pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom, a to spdsobom,
ktory umoznuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobend Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezakonny. V pripade
stazovatel'ov bolo trestné konanie skon¢ené uznesenim, z ktorého je zrejmé, ze predpoklad

o tom, Ze sa dopustili trestného ¢inu, sa nenaplnil.

S ohl'adom na uz uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud na vec
stazovatelov skuto¢ne aplikoval pravnu normu spdsobom, ktory poprel jej ucel a zmysel.
Ked'Ze pravne zavery krajského stdu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, tUstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené zékladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Gstavy, a tym aj zdkladné pravo stazovatel'ov na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pretoze stazovatelom svedcCila od zacCiatku legitimna nadej na zhmotnenie ich
pohl'adavky na nahradu ndkladov nimi vynalozenych na obhajobu v trestnom konani, ked’ze
od momentu pravoplatného skoncenia trestného konania, resp. najneskdér od momentu
pravoplatného skonéenia priestupkového konania bez uznania ich viny spiiali vietky

podmienky na priznanie nimi uplatiiovanej ndhrady Skody.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zakladného prava na sadnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1, 3 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré boli u stazovatelov poruSené rozsudkom
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krajského stdu, bolo potrebné rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie

a rozhodnutie krajskému sudu.

Bude ulohou krajského stidu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani stazovatel'ov proti prvostupniovému rozsudku takym spdésobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v stlade s prdvnym néazorom ustavného sidu vyslovenym

v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZze Ustavny sud priznat' tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finanéné zadostucinenie. St'azovatelia si uplatiovali
z tohto dévodu narok na zaplatenie sumy 16 590 € s poukazom na ,, vdznost porusenia ich
uistavnych prav*. Ustavny sud stazovatelom tento narok nepriznal s poukazom na to, e

neuviedli také konkrétne dovody, ktoré by opacny postup odévodiovali.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom utstavnym sudom advokatom
JUDr. J. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), pricom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v stilade s § 13
ods. 3 vyhlasky znizit’ o 50 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob“. Uhrada za priznané tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
predstavuje s rezijnym pausalom (2 x 120,23 € + 4 x 7,21 €) spolu u dvoch stazovatel'ov

269,30 €.
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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