SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 194/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ N. V., H., zastipenej advokatkou JUDr. I. L., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republika a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sud v Nitre

¢. k. 5To 71/2010-933 z 10. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost N. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2011
dorucena staznost N. V., H. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 To 71/2010-933 z 10. februara
2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 114/2009 z 8. septembra 2010 uznand vinnou
zo spachania zlo¢inu zabitia spolupachatel'stvom podla § 20 k § 147 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bola zaradena

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel'ka (ako aj d’alSia obZalovand)

odvolanie, ktoré odovodnila prostrednictvom obhajkyne.

O odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 5 To 71/2010-933
z 10. februara 2011 tak, Ze odvolanie stazovatel’ky (a jej spoluobzalovanej) zamietol ako

nedovodné.

Podla nazoru stazovatel'ky uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru). Svoje presvedcenie stazovatel’ka odévodnila takto:

«V riadnom opravnom prostriedku som tvrdila, Ze skutkovy stav vo veci bol neuplne
zisteny na konecné rozhodnutie a doposial ziskané dokazy boli sudom prvého stupna
nespravne vyhodnotené...

Zo znaleckého dokazovania... nebolo mozné vyvodit' jednoznacny zaver, Ze utok bol
vedeny oboma obzZalovanymi. ISlo len o hypotézu zalozenu na rozsahu zraneni obeti. Z
vypovede znalca vsak vyplynul doleZity zaver - iba pouZitie zbrane viedlo ku smrti... ako k
nasledku zlocinu zabitia... Preto bolo zdasadnou otazkou v dalsom dokazovani ktora z
obzalovanych mala mat’ pri utoku v ruke zbran a aku...

Tato skutocnost mala vyplynut z vypovede svedka..., ktory mal byt jedinym priamym

svedkom skutku. Co sa vsak tyka popisu samotnej zbrane u mojej osoby, bola vypoved



svedka... v tejto Casti rozporuplnd, nepresna a pochybna. Svedok vypovedal az do
napadnutého rozsudku celkom 6-krat, pricom jeho vypoved’ bola vzdy ind...

... Pripominala som, Ze otdzka zbrane bola pre posudenie viny zasadna a vzhladom
na to, zZe vina musela byt preukazand bez akychkolvek pochybnosti, i vypoved’ klucového
svedka k tejto skutocnosti by mala byt od zaciatku nemenna. V tvrdeni svedka... ohladne
zbrane su vsak také zavazné nejasnosti, ktoré ani sam nedokazal vysvetlit, Ze
o vierohodnosti jeho vypovedi bola prinajmensom pochybnost...

Napriek tomu, Ze znaleckym dokazovanim z odboru psychologie bolo ustdlené, Ze
Specificka vierohodnost svedka... bola prevazne zachovana..., upozornila som na dalsie
rozpory v jeho vypovediach, ktoré boli svojim obsahom a mnozstvom az zardzajuce...

Okrem uvedeného sa vyskytli vo vypovediach svedka... i menej podstatné rozpory...

Nezanedbatelné boli i rozpory medzi vyjadreniami znalca... a svedka...

Vierohodnost' svedka... bola vyrazne spochybnend aj jeho mozZnym motivom - jeho
povodne kladny vztah ku mne sa zmenil na negativny...

... KedZe svedok... bol jedinym priamym svedkom skutku, bolo potrebné vykonat
previerku jeho vypovede na mieste samom, teda ci skutocne mal moznost vidiet' v mojich
rukach zbran tak ako to popisoval. Doplnit dokazovanie tymto smerom som Ziadala i na
zdklade predlozenych fotografii pred sudom prvého stupna ako i v podanom odvolani.

Na vypoved’ obzalovanej v 1. rade ako na vykonany dokaz, napriek tomu, ze bola
riadne precitana na hlavnom pojednavani, sud neprihliadol...

Poukadzala som aj na nepriame dokazy, svedciace v prospech mojej neviny...

Na predmetné skutocnosti bol v ramci zdaverecnej reci upozorneny uz sud prvého
stupnia, avsak sa s nimi v odsudzujucom rozsudku nevysporiadal, ¢im sa stalo rozhodnutie
sudu prvého stupiia nepreskumatelnym pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Na
zdklade podaného odvolania sa mal predmetnymi skutocnostami zaoberat’ odvolaci sud
a vzniknuté pochybnosti odstranit...

Odvolaci sud sa mojimi namietkami opisanymi v riadnom opravnom prostriedku
blizsie nezaoberal, iba skonstatoval, ze po splneni prieskumnej povinnosti dospel k ndzoru,
Ze sud prvého stupna vo veci rozhodol spravne, svoje rozhodnutie i primerane odovodnil

a vykonal vsetky dostupné dokazy na zistenie skutkového stavu veci.



Takéto strohé konStatovanie povazZujem predovsetkym za poruSenie mojho ustavne
garantovaného prava na spravodlivy proces, najmd prdava, na odovodnenie rozhodnutia...
Nemozno sa iba stotoznit' s konStatovanim sudu prvého stupna, Ze vina bola jednoznacne
preukazand, najmd nie v pripade, ked' v odvolani som poukdazala na mnozstvo rozporov
medzi vykonanymi dokazmi, ktoré jednoznacne moju vinu nepreukazuju, tak ako to vyzaduje
zdkon... K mnoZstvu rozporov, ktoré som uvddzala, sa vsak odvolaci sud v napadnutom
uzneseni vobec nevyjadril. Rovnako sa nezaoberal namietanou zasadou ,,in dubio pro reo “,
ani namietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a predlozenymi, listinnymi
dokazmi — fotografiami z miesta cinu...

Som toho ndzoru, Ze najmd ak ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ma byt
dostatocne odovodnené v zaujme jeho presvedcivosti, zavdznosti a vychovného charakteru.
V opacnom pripade je rozhodnutie nepreskumatelné, cim zaroven nie je garantované pravo
ucastnika konania na sudnu a inu pravau ochranu, ktoré okrem prdva na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania zahrna i pravo na individualne odévodnenie rozhodnutia, co
vwplyva z judikatiiry Eurdpskeho siidu pre ludské prdva.., resp. i z judikatiry Ustavného
sudu SR...»

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo N. V. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu
Nitra 5 To/71/2010-933 dna 10. 12. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Nitra 5 To/71/2010-933 dna 10. 12. 2011 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskéemu sudu Nitra, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. N. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- €..., ktoru je
Krajsky sud Nitra povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. N. V. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia 261,82 €..., ktoré je Krajsky

‘

sud Nitra povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st’aznosti je stazovatel'kou namietané poruSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 To 71/2010-933
z 10. decembra 2010. PoruSenie oznaCenych prav spociva v tom, Ze krajsky sid sa
namietkami stazovatel’ky, ktoré uviedla v riadnom opravnom prostriedku (odvolani), blizsie
nezaoberal, iba stroho konstatoval, Ze sud prvého stupna vo veci rozhodol spravne, svoje
rozhodnutie 1primerane odovodnil a vykonal vSetky dostupné dokazy na zistenie
skutkového stavu veci, pritom sa druhostupniovy sud nezaoberal mnozstvom rozporov, na
ktoré stazovatelka poukazala, ani namietanou zasadou ,,in dubio pro reo®, ani namietkou
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a napokon ani predlozenymi listinnymi
dokazmi. Stazovatelka teda povazuje rozhodnutie krajského sidu za nedostatone
odovodnene, atym aj za nepreskimatel'né, preto z tohto hl'adiska doslo k poruSeniu jej

prava na sudnu ochranu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 To 71/2010-933
z 10. decembra 2010 okrem iného vyplyva:

, Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a vias podanych odvolani
opravnenymi osobami, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchddzalo a dospel k zdaveru, Ze odvolania
obzalovanych nie su dovodné.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v tomto konani bol
zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zdkladné skutocnosti dolezité
pre trestné stihanie, ktoré sud 1. stupinia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykondvani
dokazov organy cinné v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku.

Sud 1. stupna na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich sposob
vykonavania dokazov v trestnom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb
vzmysle § 321 odsek 1 pism. a) Tr. por.

Sud 1. stupna svoje rozhodnutie aj primerane odovodnil, tak ako mu to ukladaju
prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ked wuviedol, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Strucne a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané
a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa
okresny sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych, preco tuto povazoval za ucelovu a akymi
pravanymi uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obZalovanych v otazke viny, pri

ukladani trestu a nahrade Skody.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky
dostupné dokazy na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo
vzdajomnej suvislosti podla § 2 ods. 12 Tr. por., pricom tak dospel k spravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci sud, rovnako ako sud I stupna, md za nepochybne preukdzane,
Ze obzalované sa dopustili skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi
konanim oboch obzalovanych a vzniknutym ndsledkom existuje pricinnd suvislost. Po
vwkonanom dokazovani na sude I. stupna a najmd jeho doplneni po zrusujuicom uzneseni
krajského sudu nevznikli Ziadne dovodné pochybnosti o sprdavnosti zisteného skutkového
stavu a najmd o zavineni oboch obzZalovanych. Krajsky sud sa stotoznuje so zaverom sudu 1.
stupfia o preukdzani zavinenia obzalovanych, poukazujuc pri tom na vypoved svedka...
a zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Uvahy sudu I. stupiia, ktoré viedli sud 1. stupria k prislusnym skutkovym a pravinym
zaverom, su aj podla nazoru krajského sudu spravne a logické. Aj krajsky sud mal preto
zavinenie obzalovanych jednoznacne a bez dovodnych pochybnosti preukdzané a preto
neakceptoval ich odvolacie namietky.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlocin
zabitia spolupachatelstvom podla § 20 k § 147 ods. 1 Tr. zak. a to z dévodov uvedenych v
pravnej vete napadnutého rozsudku. Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezZité
odovodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych a odvolaci
sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zdaverom preto v podrobnostiach poukazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud spravne prihliadol
najmd na sposob spdachania cinu, jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, spravne prihliadol na
osoby oboch obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy tak, ako mu to ukladd
ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. Sud I. stupna tiez spravne aplikoval ustanovenia § 38
ods. 2, 3 Tr. zdk. a trest, ktory ulozil obzalovanym je trestom zdkonnym a primeranym...

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321
pismeno a) az e) Trestneho poriadku, ktoré by odovodnovali akukolvek zmenu vyrokov

o vine alebo vyrokov o treste odvolanim obzalovanych napadnutého rozsudku sudu 1. stupiia



v ich prospech, odvolanie obzalovanych podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné

zamietol.

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednoznatnym spdsobom uviedol dovody, preCo odvolanie stazovatel'ky proti

napadnutému rozsudku okresného sidu zamietol.

Dokazy, ktoré boli zadovazené v konani pred stdom prvého stupnia povazoval za
dostatocné¢ aza také, ktoré objasnili vSetky skutocnosti ddlezit¢ pre trestné stihanie
a rozhodnutie v merite veci. Preskimal aj zakonnost postupu okresného sudu, ale
ziadne podstatné pochybenia zjeho strany nezistil. Poukézal rovnako na dostato¢né
odovodnenie prvostupiového rozhodnutia ana ,vyrovnanie“ sa okresného stdu
s obhajobou obzalovanych (t. j. aj stazovatelky). Podl'a nazoru krajského stidu okresny sud
vykonal vSetky dostupné dokazy, ktoré napokon spravne vyhodnotil. Pochybnosti vo vztahu
k spravnosti zisteného skutkového stavu a k zavineniu obzalovanych, teda aj stazovatelky,
odvolaci sud nezistil. V podrobnostiach krajsky sid odkéazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku. Pritom uz okresny sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal, uviedol, preco sa
priklonil k vierohodnosti vypovede svedka, opierajiic sa pritom o znalecké dokazovanie,
a vypoved’ stazovatel’ky povazoval za ucelovl, vyjadril sa aj k dokazom predloZzenym
stazovatel’kou (fotografie) a neopomenul ani ,,rozpory* vo vypovedi svedka, resp. rozpory
svedeckej vypovede a znaleckého posudku. K okolnosti, ze odvolaci sud v podrobnostiach
odkazal na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia, Gstavny sid povazuje za potrebné
uviest, ze takyto spdsob formulovania odévodnenia rozhodnutia mozno z hladiska jeho
preskumatel’nosti akceptovat’ (obsah predchddzajiceho rozhodnutia bol dotknutym osobam,

teda aj stazovatel'ke dostupny).

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo st'azovatelky, a to ani
nespravnou ani svojvolnou aplikaciou alebo vykladom prava. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka

sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru



o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vsak tstavny sad nie je opravnym sidom pravnych nazorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sidu je opodstatnend
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o jej
d’alSich poziadavkach (zruSenie rozhodnutia krajského sidu, vratenie mu veci na dalSie
konanie, priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia a trov pravneho zastipenia) je

podmienené vyslovenim poruSenia jej zédkladn¢ho prava alebo slobody, k ¢omu v danom

pripade nedoslo, bolo bez pravneho dovodu sa tymito poziadavkami zaoberat’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011
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