SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 614/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. O. M., V., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004, ako aj postupom Okresného stidu
Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 62/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. augusta
2013 dorucena staznost’ JUDr. O. M., V., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych

prav podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej (dalej len ,,ustava®)



a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok v
konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004, ako aj postupom Okresného sudu Poprad v
konani vedenom pod sp. zn. 5 T 62/2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Na Okresnom sude v Kezmarku od decembra 2004 prebiehalo konanie pod sp. zn.
6T 260/2004 kde bol obzalovanym Ing. J. H. Ja som bol poskodenym. V pripravnom konani
som bol vypocuty dvakrat a ani raz som sa nevzdal prav poskodeného. Uviedol som, Ze si
visku pozadovanej nahrady uplatnim az na sude. Od roku 2000 trpim absolutnou hluchotou
a napriek tomu OCTK nepouzil pri mojom vysluchu primerané technické zariadenie
dokazujuce ako vysluch naozaj prebiehal. Prvé pojednavame vykonal Okresny sud
v Kezmarku dna 5. 9. 2005 v case ked som sa nachadzal vo vizbe v doteraz neskoncenej
trestnej veci. Bol som na pojedndvanie eskortovany z UVV Levoca a sudca napriek tomu, Ze
vedel o mojej uplnej hluchote vykonal v rozpore s mojimi pravami a poZiadavkami
pojednavanie s pomocou zapisovatelky, pricom, som nemal k dispozicii dudlny monitor,
nemohol som sledovat’ protokolaciu zapisnice, sudca nevyhotovil ani zvukovy zdznam
pojednavania, ktory by bez pochybnosti preukdazal ako prebiehal moj vysluch. Napriek
evidentnému nerespektovaniu mojho postihnutia a mojej diskriminacii v zmysle ¢l. 12
ustavy sudca do zdpisnice zaprotokoloval, Ze som sa vzdal svojich prav poskodeného. O
tomto som sa viak dozvedel az z uznesenia vistavného siidu, ktory uznesenim sp. zn. IV. US
429/2009 odmietol moju prvu staznost hoc nepoznal moj zdravotny stav a nevedel ni¢ o
mojej absoliitnej hluchote. Naslednii novii staznost riesil vistavny sud pod sp. zn. III. US
140/2010 sendtom JUDr. T., kde US skonstatoval, Ze nepochybne podmienky pojedndvania
pri mojom vysluchu na OS Kezmarok, /aj pred OCTK/ boli v rozpore s mojimi pravami, ale
senat vyslovil, Ze nie je zo strany ustavného sudu nutné zasahovat do prebiehajuceho
konania, pretoZe pochybenia moze okresny sud napravit mojim opdtovnym vysluchom
na pojednavani, a tak si budem méct prava poskodeného este v konani uplatnit. Ustavny
sud v odovodneni naznacil ako ma okresny sud v konani s nepocujucim poskodenym konat’

v sulade s trestnym poriadkom aj ustavou...



Okresny sud v Kezmarku bol opakovane a dlhodobo necinny a podal som viacero
staznosti na jeho necinnost. Podal som este v septembri 2006 aj namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. B. M., ale napriek tomu sud vo veci konal a nerozhodol ani o podanej
namietke na sudcu ani o navrhu na prikdazanie veci inému sudu v obvode KS Presov...

Vec bola KS Presov z dovodov dlhorocnych prietahov zavinenych OS Kezmarok
prikazana na Okresny sud v Poprade az v marci 2013, pricom odvolaci sud, ale aj NS SR,
ktory nevyhovel moéjmu ndavrhu na delegaciu poukazali vo svojich rozhodnutiach
na neospravedinitelné niekolkorocné prietahy v konani !!!...

Nakolko som sa nikdy relevantnym a nespochybnitelnym sposobom nevzdal narokov
poskodeného, naviac sudca povodne vo veci konajuci sa sam vylucil pre zaujatost mozno
logicky aj pravne konstatovat, Ze v silade s uznesenim US sp. zn. III. US 140/2010 som mal
mat pravo byt na prvom pojedndvani sidu po rozhodnuti US SR vo veci vypocuty,
a uplatnit’ si svoje prava na ndahradu Skody. Zavinenou necinnostou OS KeZmarok vSak
k tomu nikdy na tamojsom sude nedoslo a vec sa dostala po vyse devdt rokoch od podania
obzaloby na iny sud.

Dovolim si tvrdit, Ze postup Okresného sudu v KeZmarku od roku 2005 jasne
dokazuje nielen jeho zaujatost’ voci mojej osobe, ale dokazuje aj jasny umysel zvyhodnit
obzalovaného voci mne. Mnohorocné prietahy evidentne smerovali k zmareniu mojho prava
poskodeného, pretoze v civilnom konani uz boli moje naroky davno premlcané. Sudca konal
nepochybne v zaujme pomoct obzalovanému tym, zZe roky vo veci nekonal a tak z dévodov
udajného porusenia prava obzalovaného na prejednanie veci bez prietahov a v primeranej

lehote, smeroval jasne k tomu, aby vec iny sud po jej odstupeni zastavil. *

Stazovatel dalej argumentoval, Ze postup Okresného sudu Kezmarok viedol ,, priamo
k zmareniu mojho prava poskodeného v sudnom konani a na druhej strane k absolutnemu
zvyhodneniu obzalovaného. Na jednej strane som sa opakovane domahal napravy podanim
staznosti na necinnost sudu, na druhej strane obZalovany sa uspokojil s tym, zZe vec na sude
zaspala. Od podania obzaloby plynie uz deviaty rok a podla judikatury ESLP je takd doba
trestneho konania nepripustnd. Na druhej strane vsSak ako poskodeny som konanim sudu v
situacii bezprdavnej osoby, nemam moznost dosiahnut mordalnu ani inu ndpravu a

obzalovany sa moze spokojne usmievat. Z uvedenych dovodov mi bola spravodlivost



odopreta a sud konal jasne v rozpore s principom rovnosti ucastnikov v sudnom konani.
Tym doslo k nenapravitelnému zdasahu do mojich zdkladnych prav a slobod postupom
Okresneho sudu v Kezmarku v konani sp. zn. 6T 260/2004, pricom sud tak konal napriek
uzneseniu vistavného sidu sp. zn. III. US 140/2010 kde mu bolo nariadené ako ma vo veci
postupovat!...

Rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Nto 9/2012 zo dna 19. 2. 2013 bola
trestna vec obz. Ing. J. H. odnata OS KezZmarok a prikdzana na konanie OS Poprad, ktory
uznesenim sp. zn. 5T 62/2013 z 19. 6. 2013 trestné stihanie voci obZalovanému podla
§ 314 c ods. 1 pism. a/ Tr. por. s pouzitim § 188 ods. 1 pism. ¢/, § 172 ods. 1 pism. b/

Tr. por. zastavil. “.

Podla nézoru stazovatela ,,Okresny sud v Poprade konal evidentne svojvolne
a uprednostnil prdvo obzZalovaného na viasné prejednanie veci nad mojimi prdvami.
Obzalovany sa po celé roky nedomahal napravy v prietahoch, ale ja som opakovane podal
niekolko staznosti aj dve na US SR, a rozhodnutia NS SR a KS Presov jasne dokazujii spolu
s uznesenim III. US 140/2010, ze OS Kezmarok konal v mojej zdlezZitosti v rozpore s mojimi
zakladnymi pravami. Tieto okolnosti Okresny sud Poprad vobec pri svojom rozhodovani
nebral do uvahy! Nie je mozné akceptovat postup, ktorym okresny sud zabranil
poskodenému aby sa domohol akejkolvek satisfakcie, aby si mohol uplatnit’ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢i inej ujmy v konani na sude, aby obzZalovany za svoje
konanie niesol zodpovednost' a celu vec sud pre necinnost’ iného sudcu zmetie v okamihu
zo stola. Roky som sa domdhal napravy, poukazoval som na fakt, Ze moje naroky
na nahradu skody pre prietahy sudu uz nemoézem v obcianskopravnom konani uplatnit
a rozhodnutie OS Poprad z 19. 6. 2013 to definitivne potvrdilo. Na moju Skodu ani ustavny

sud v minulosti nijako neochradnil moje prava a neumoznil mi domoct sa spravodlivosti. “.

Na zéklade uvedeného podla stazovatela ,, Postupom Okresného sudu v Poprade
doslo k poruseniu mojho prava garantovaného mi v ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 istavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Pre sud som nebol ako ucastnik trestného konania —

poskodeny v rovnocennom postaveni s obzalovanym. Sud nerespektoval naviac ani prdavny



ndzor ustavného sudu uvedeny v dévodoch uznesenia sp. zn. III. US 140/2010, kde bolo
jasne uvedené, zZe sud ma konat' so mnou na pojednavani a dat mi moznost' pri pouZiti
relevantnych informacnych technologii vyjadrit sa k veci a k naroku na nahradu skody!
Toto stanovisko ustavného sudu OS Poprad pri svojom rozhodovani vobec nebral do vivahy
a vybavenie veci je preto mozno povazovat za svojvolné, arbitrarne, diskriminacné

a nespravodlivé. .

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

L/ Zakladné pravo JUDr. O. M. na rovnost ucastnikov v sudnom konani zarucené v
¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
spravodlivo a v primeranej lehote zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdavo na zdkaz
akejkolvek diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu v Kezmarku v konani vedenom povodne pod sp. zn. 6T
260/2004 a postupom Okresného sudu v Poprade v konani neskor vedenom pod sp. zn. 5T
62/2013 bolo porusene.

1./ JUDr. O. M. priznava primerané financné zadostucinenie od Okresného sudu v
Kezmarku v sume 30.000,- eur /slovom tridsattisic eur/, ktoré je Okresny sud v Kezmarku
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a od Okresného
sudu v Poprade financné zadostucinenie v sume 25.000,- eur /slovom dvadsatpdittisic eur/,
ktoré je Okresny sud v Poprade povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

111/ Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia JUDr. O. M. v sume... podla vycislenia advokdatom /na ucet ustanoveného
advokata... /meno po ustanoveni/ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud v Kezmarku a Okresny sud v Poprade su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit' trovy pravneho zastupenia v sume... /podla vycislenia/ na ucet
Kanceldarie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢... vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni
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od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Stazovatel' Ziada, aby mu ftustavny sud ustanovil pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavnému sadu bolo 25. septembra 2013 doruéené podanie stazovatel'a oznadené
ako ,, Dodatok k staznosti zo dna 19. 8. 2013 — predlozenie listinnych dokazov*, v ktorom
podla jeho nazoru predlozil listinné dokazy o tom, Ze sudkyna Okresného sudu
Poprad JUDr. M. P., ktora bola zakonnou sudkyiiou vo veci vedenej

pod sp. zn. 5 T 62/2013, konala ako vylucena sudkyna.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V stulade s konStantnou judikatirou ustavného siudu moZno za zjavne neopodstatnent



povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval oznacené zakladné pravo,

pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaji.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ st'azovatela
v rozsahu namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 12 ods. 1 ustavy, prava podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného stdu
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004 a postupom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5 T 62/2013, predmetom ktorych bolo konanie v trestnej veci obzalovaného Ing. J.

H., v ktorej stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni poSkodeného.

1. K namietanému porusSeniu st'aZzovate’om oznafenych zikladnych a inych

prav postupom Okresného siidu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004

Podstata argumentacie stazovatela vo vzt'ahu k postupu Okresného stidu Kezmarok

spociva v jeho tvrdeni, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004 malo byt poruSené



najmé jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze Okresny sid Kezmarok nekonal so stazovatelom od zacCiatku ako
s poskodenym, ked’ mu vzhl'adom na jeho Uplna hluchotu odiial moZnost’ uplatnit’ si narok
na nahradu Skody pocas hlavného pojednavania konaného 5. septembra 2005,
ked’ v zapisnici z tohto pojednavania sudca zaprotokoloval, ze stazovatel' sa vzdal svojich
prav  poSkodené¢ho.  Uvedend  argumenticia  stazovatela  bola  predmetom
preskiimania ustavnym sudom uz v predchadzajicom obdobi, ked” ustavny sud uznesenim
sp. zn. IV. US 429/09 zo 16. decembra 2009 odmietol jeho staznost’ ako podant zjavne
neopravnenou osobou. O d’alSej namietke stazovatela tykajucej sa nespravneho
a nezakonného postupu Okresného sudu Kezmarok, ktory pri jeho vypocuvani na hlavnom
pojednavani ,,nepouzil primerané technické zariadenie dokazujuce ako vysluch naozaj
prebiehal “, a tak porusil jeho zakladné pravo na rovnost’ v konani, bolo Gstavnym sidom
rozhodnuté uznesenim sp. zn. II. US 140/2010 z 30. marca 2010, ktorym bola staznost
stazovatel'a odmietnutd pre nedostatok prdvomoci Ustavného stdu na jej prerokovanie z
dovodu stale prebiehajiceho trestného konania. V predmetnom uzneseni uUstavny sud
stazovatel'ovi vytkol, Ze dostatocne nevyuzival pravne prostriedky vyplyvajuce z Trestného

poriadku na ochranu svojich prav.

Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, Ze po doruceni uznesenia ustavného stidu
sp. zn. ITI. US 140/2010 z 30. marca 2010 (13. maja 2010) sa na Krajskom stde v PreSove
o staZzovatel'om opétovne vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnému sudcovi JUDr. B.
M. konalo a bolo o nej rozhodnuté uznesenim z 31. augusta 2012. Nésledne bol sudny spis
opakovane predlozeny Krajskému sidu v PreSove 5. novembra 2012 z dbévodu
stazovatelom vznesenej ndmietky zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu
Kezmarok, vSetkym sudcom v obvode Krajského stidu v PreSove, sudcom Krajského sudu v
PreSove a sudcom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, v ktorej sicasne navrhoval odiatie
veci Okresnému sudu Kezmarok a jej prikazanie okresnému sudu v obvode Krajského stidu
v Ziline. Vzhl'adom na obsah vznesenej namietky zaujatosti, ktora sa tykala aj Krajského
sudu v PreSove, bol sudny spis predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory

uznesenim sp. zn. 4 Ndt 20/2012 z 15. januéra 2013 rozhodol, Ze trestna vec obZalovaného



Ing. J. H. vedend podsp.zn. 1 Nto 9/2012 sa Krajskému sudu v PreSove neodnima.
Nasledne uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn. 1 Nto 9/2012 z 19. februara 2013
bola trestna vec vedend proti obzalovanému Ing. J. H. vedena na Okresnom sude Kezmarok
podsp.zn. 6 T 260/2004 tomuto sidu odnatd a prikdzana Okresnému sudu Poprad.

Stazovatel'ovi bolo predmetné uznesenie doruc¢ené 28. juna 2013.

Porovnanim argumentacie stazovatel'a uvedenej v staZnosti doru€enej Ustavnému
sudu 21. marca 2013 a oddvodnenia predchadzajucej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu
17. februdra 2010 ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’ vo vztahu k postupu Okresného
sudu KeZzmarok neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktorymi by argumentacne
podporil svoje tvrdenia najma vo vztahu k namietanému poruseniu jeho prava na rovnost’
v konani. Naopak, z dalSiecho postupu Okresného sidu Kezmarok vo vztahu
k stazovatelovi vyplyva, Ze vzhladom na opakované konanie a rozhodovanie
o stazovatel'om vznesenych nédmietkach zaujatosti a o jeho navrhu na odiatie a prikazanie
veci inému sudu Krajskym sudom v PreSove bol v predmetnom konani jednoznacne

povazovany za posSkodeného.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 260/2004 ustavny sud
uvadza, Ze jednou zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je v pripadoch, ked’ sa iou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava preventivnu funkciu, a to ako uCinny prostriedok
na to, aby sa predislo zadsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby
sa v porudovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
111. US 305/07).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud ustalil, ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu 21. augusta 2013 Okresny sud Kezmarok vo veci uz nekonal z dévodu
odnatia tejto veci a jej prikdzania Okresnému sudu Poprad uznesenim krajského stdu
sp. zn. 1 Nto 9/2012 z 19. februdra 2013, ktory vo veci konal od 3. mgja 2013 a vo veci

vydal meritorne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. jala 2013.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, 7e¢ v Case dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezZitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Kezmarok, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu stazovatel’om oznacenych zikladnych a inych

prav postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 62/2013

Porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru vidi stazovatel’ aj v nespravnom
postupe Okresného sudu Poprad, ktory posudil vo vedenom trestnom konani spolocensku
nebezpecnost’ skutkov spachanych obZzalovanym vykazujacich znaky trestnych cinov
stupnom nepatrnym, tym nereSpektoval zakladné prava st'aZzovatel'a v procesnom postaveni
poskodeného, ktorému vydanim uznesenia sp. zn. 5 T 62/2013 z 19. jana 2013, ktorym bolo
zastaven¢é trestn¢ stihanie proti obZalovanému Ing. J. H., zabrénil, aby sa domohol

akejkol'vek satisfakcie.

V ramci zakladného trestnoprocesného vzt'ahu existujuceho vo faze suidneho konania
je jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vzt'ahu, ktora uplatiiuje
trestné obvinenie, je prokurator zastupujuci §tat. V uvedenom zdkladnom trestnoprocesnom
vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma sice poskodeny pravo aktivne

vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu veci, nemé vSak postavenie strany opravnenej
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uplatiiovat’ trestné obvinenie, preto pre uvedenu Cast’ trestného konania nemdéze disponovat’

pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody
a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiechajicom
kontinualne so suidnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku
na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom. V intenciach uveden¢ho sa poskodeny
v trestnom konani pred prislusnym sidom méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava, ktorym je v tomto pripade uplatneny narok na ndhradu Skody. Garancie
poskytované €l. 6 ods. 1 dohovoru garantujicim pravo na spravodlivé sidne konanie su teda
v trestnom konani vo vzt'ahu k poskodenému (uplathujicemu narok na nahradu Skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajuce sa rozhodovania o néroku

na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom.

Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného €inu, teda vecne spradvne
rozhodnutie o otdazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela nepredstavuje pravo
posSkodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych ziujmov fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, zdujmov spolo¢nosti

a ustavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napina Gcel trestného prava.

Z tychto zaverov teda vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad, ktorym
zastavil trestné stihanie obzalovaného, ako aj jemu predchadzajicim postupom, nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho =zakladného prava
na rovnost’ u€astnikov v konani zaru€eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
a 2 ustavy ustavny sud konsStatuje, ze postavenie poskodeného nie je v trestnom konani
rovnocenné s postavenim a s pravami, ktorymi disponuje obvineny, resp. obzalovany.

Stucasne ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' v staznosti blizSie nekonkretizoval,
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akym spdsobom mala byt rovnost’ v konani pred Okresnym stidom Poprad naruSena.
Ustavny std z vyjadrenia krajského sadu zistil, Ze Okresny std Poprad stazovatelovi
dorucil uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 Nto 9/2012 z 19. februdra 2013 a po preskimani
podanej obzaloby, ako aj zakonnosti pripravného konania a po vyhodnoteni vSetkych

materidlnych kritérii uznesenim rozhodol o zastaveni trestného stihania proti obZalovanému.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade chyba pri¢inna
suvislost medzi stazovatelom napadnutym postupom Okresného sadu Poprad
a nim namietanym porusenim jeho zdkladn¢ho prava na rovnost' ucastnikov v konani
zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢o zakladd dovod

na odmietnutie st'aznosti aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze konanie
na Okresnom stude Poprad vedené pod sp. zn. 5 T 62/2013 prebiehalo od 3. maja 2013, ked’
bola uvedena trestna vec pridelend Okresnému stidu Poprad na zaklade uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1 Nto 9/2012 z 19. februara 2013 a bolo pravoplatne skoncené 2. jula

2013 uznesenim o zastaveni trestného stihania obzalovaného.

Na zaklade uvedeného uz v Case podania staznosti ustavnému sudu 21. augusta 2013
nemohlo dochadzat k poruSovaniu oznaceného prava, a preto Ustavny sud staznost
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Co sa tyka namietaného porusenia zékazu diskriminacie zaruéeného v &l. 14
dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti staznosti, v ktorej sa domaha porusenia
zakazu diskriminacie postupom Okresného sidu Poprad v predmetnom konani, je staznost’
zjavne neopodstatnend, pretoZe medzi napadnutym postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Poprad a namietanym porusenim ¢l. 14 dohovoru nie je taka pri¢inna suvislost’, ktora

by signalizovala moZznost’ vyslovenia porusenia oznaeného prava po prijati staznosti.

12



Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni o porusSeni zdkazu diskriminacie vo svojej
staznosti neuviedol ziadne konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek sposobom mohli
takéto poruSenie signalizovat. Tvrdenia stazovatela vychddzaji predovSetkym z jeho
nespokojnosti s vysledkom trestného konania. Z tohto dévodu ustavny sud aj v tejto Casti
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom

sude).

3. K namietanému poruSovaniu st’aZovatePom oznacenych prav v doésledku
rozhodovania veci vedenej Okresnym siudom Poprad pod sp. zn. 5 T 62/2013

wvylucenou* sudkynou

V dalSom stazovatel namietal, Ze na Okresnom sude Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 62/2013 vo veci rozhodovala vylicend sudkyna.

Vo wvztahu ktejto namietke ustavny siud poznamendva, Ze 2z uznesenia
sp.zn. 5 T 62/2013 z 19. jina 2013 ani zobsahu staznosti podanej Ustavnému sudu
nevyplyva, ze by stazovatel’ namietal zaujatost’ vo veci konajtcej sudkyne Okresného sudu
Poprad JUDr. M. P. Naopak, stazovatel v staznosti uviedol, Ze k poruseniu jeho
zakladnych prav doslo aj z toho dovodu, Ze zdkonné sudkyia mu ,,neozndmila, Ze vec je
prikazana do jej senatu“, a tak odoprela stazovatel'ovi moznost’ vzniest’ proti nej namietku
zaujatosti. K tejto argumentacii stazovatel’a tstavny sud uvadza, Ze tato je iba hypoteticka, a
navysSe zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva povinnost vSeobecného
sudu informovat’ poskodeného o prideleni veci konkrétnemu sudcovi. Ani vo vztahu k tejto
namietke ni¢ nebranilo stazovatel'ovi v ramci aktivneho pristupu k ochrane svojich prav
zistit’ z rozvrhu prace Okresného stidu Poprad na dany kalendarny rok, resp. kontaktovanim

tohto sudu, meno zakonného sudcu.
Ustavny sad preto vyhodnotil aj tito namietku stazovatela ako zjavne

neopodstatnentl a staznost’ aj v tejto Casti z uvedené¢ho dévodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatela, vratane jeho ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2013
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