SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 463/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupene] advokatom JUDr. Igorom GaZzikom, Bojnicka cesta 7,
Prievidza, vo veci namietaného porusSenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 39
ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 18 Sd 446/2005 a jeho uznesenim zo 6. méja 2013
a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

9 So 89/2013 a jeho uznesenim z 20. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. novembra
2014 faxom a 13. novembra 2014 postou dorucena staznost || G (I2lej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3,
¢l.39 ods. 1 a2, ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Sd 446/2005 a jeho uznesenim zo 6. maja 2013



(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 89/2013 a jeho

uznesenim z 20. augusta 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze «Podanim zo dna 20. 04. 2004 som sa
domahala preskumania zakonnosti rozhodnuti socialnej poistovne o invalidnom dochodku a
jeho vyske a zruSenia rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 So 146/2001. Uvedené
podanie som podala na Najvyssi sud SR v Bratislave. Vec bola postupend na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory konanie viedol pod sp. zn.: 20 Sd 218-04. V konani sa rieSila otazka
vwisky mojho dochodku, ked pévodne mi bol priznany plny invalidny dochodok z
psychiatrickych dovodov s tym, Ze tento stav je trvaly a do buducna sa neda ocakavat’ jeho
zlepsSenie, skor zhorsenie. Neskor z inych zdravotnych dovodov mi bol uvedeny déchodok
zmeneny na ciastocny invalidny a neskor mi bol priznany starobny dochodok. Nesuhlasila
som s prekvaliflkovanim na ciastocny invalidny dochodok a s naslednym nesprdavnym
vypoctom vysky starobneho dochodku.

Je pravdou, Ze listom zo dna 23. 01. 2006 som navrh na zacatie konania zobrala spdt
a konanie Ziadala zastavit (uvodny odstavec), ale uz na druhej strane podania som
uvadzala, Ze uvedené vypocty mojich dochodkov ma neuspokojili a preto nemézem Ziadat
o zastavenie konania, lebo by som isla sama proti sebe (2. strana alinea 2). Nasledne
14. 02. 2006 som zaslala dalsie listiny k predmetnému konaniu. Nasledne dna 13. 03. 2006
bolo konanie, vedené uz na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.: 18 Sd/447/2005-18,
zastavené. Nasledne listom zo dna 28. 03. 2006 som zobrala opdtovne spdt svoj ndvrh
zo dna 27. 05. 2004 o preskumanie rozhodnutia z 27. 05. 2004 (podotykam, Ze navrh na sud
som podala dna 20. 04. 2004. To znamend, Ze navrh zo dna 20. 04. 2004 nemohol smerovat
proti rozhodnutiu z 27. 05. 2004.

Nasledne 29. 03. 2006 som podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu
o zastaveni konania. Dna 03. 10. 2006 som splnomocnila svojho manzela, aby ma
zastupoval na pojednavani dna 05. 10. 2006 (splnomocnenie bez oznacenia sudu a bez
oznacenia cisla konania, resp. oznacenia merita prejedndvanej veci). Zaroven v podani
zo dna 05. 09. 2006 som poukdzala na svoju psychiatricku diagnozu. Na pojednavani dna

05. 10. 2006 predstupil, pan NN 6/ zdstupca — manzel, kiory sa vo veci



podaného navrhu nevedel vyjadrit a nevedel o co sa jedna (zdpisnica z pojednavania,
str. 2, 5. odstavec). Nasledne sud vydal uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, Ze som mala byt vyzvana na doplnenie svojho ndavrhu, aby som presne oznacila, ktoré
rozhodnutie napdadam a ktoré ma byt predmetom preskumania s poucenim o zastaveni
konania. Nasledne 26. 02. 2007 ma vyzval Krajsky sud v Trencine, aby som Specifikovala,
co je mojim predmetom konania, nakolko nie je jasné, co je predmetom navrhu, ktory som
zobrala spdt, nakolko su tu rozne rozhodnutia, ktoré uvadzam. Nasledne dna 11. 03. 2007
moj manzel vysvetluje okolnosti dorucovania pisomnosti, Ze wuvedené listiny nie
su odvolanim, ale je to len priloha. Ma sa jednat nie o odvolanie, ale o vyjadrenie
k uzneseniu. Vysvetluje, Ze toto odvolanie nie je odvolanim, zdroven vSak vysvetluje, Ze toto
odvolanie musi byt sicastou spisu, lebo inak by nesplitalo podmienky na zacatie konania.
., NezZiadajte teda, aby vzala spdt podanie, ktoré nepodala. Trvame nadalej na svojich
poziadavkach z 10. 02. 2007. Ziadam, aby ste v nevyhnutnych pripadoch kontaktovali miia.
jej zastupcu, a nie manzelku. Ak Vase dalsie pisomnosti budem povazovat za bezpredmetné,
nebudem na ne reagovat* (list z 11. 03. 2007 pisany mojim manzelom). Dinia 04. 05. 2007
som podala navrh na bezplatné pridelenie obhajcu tak. ako sme Ziadali s manzelom
uz vliste zo dna 10. 02. 2007 a manzel listom z 11. 03. 2007. Zaroven sme uviedli,
Ze nemame financné prostriedky na uhradu pravneho zastupenia...

... Krajsky sud v Trencine rozhodnutim v konani sp. zn. 18 Sd/447/2005 (podla sudu
konanie o starobny dochodok, pricom sa tu zrejme jednalo i o invalidny dochodok)
a zaroven skorsie konanie 18 Sd/446/2005 malo riesit’ otazku invalidného déchodku a ako
sa zda, neriesila sa otazka nicoho, (uznesenie NS SR z 20. 08. 2014, odovodnenie, 1. ods.)...

Proti uvedenému uzneseniu som podala 28. 08. 2008 odvolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. 04. 2009 v konani
9 850/228/2008 uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusil...

Krajsky sud v Trencine uvedené konanie 02. 02. 2011 uznesenim zastavil... Proti
uvedenému rozhodnutiu som podala odvolanie, v ktorom som namietala obsah uznesenia,
datumy uvadzané v uzneseniach, zmdtocnost konani vedenych pod sp. zn. 18 Sd/446/2005
a pod sp. zn. 18 Sd/447/2005. Najvyssi sud poukazal na to, zZe Okresny sud Prievidza, kde

som mala byt vypocutd ma nespravne predvolal vo veci predcasného starobného dochodku



a preto moja obrana spocivajuca v tom, Ze beriem spdt konanie o predcasny starobny
dochodok, o ktory som nikdy nepoZiadala bola spravna...

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 15. 03. 2012 mi ustanovil opatrovnika, manzela
B ot comuto som podala v zdkonnej lehote odvolanie a nesuhlasila som
s nim. Poukdzala som na to, Ze vec je taka zamotand, zZe by sa z nej nikto nevymotal.
Odvolanie podpisal i ustanoveny zastupca s tym, ze suhlasi s jeho obsahom. Napriek
uvedenému najvyssi sud rozhodol uznesenim zo dna 28. 11. 2012 a potvrdil ustanovenie
maojho manzela ako mojho zdstupcu...

Nasledne bolo celé moje podanie odmietnuté, a to rozhodnutim krajského sudu
v Trencine zo dna 06. 05. 2013. co bolo potvrdené najvyssim sudom a napadnutym

rozhodnutim zo dna 20. 08.2014...».

Namietané porusenie prav stazovatel’ka odévodiiuje takto:

., Poukazujem na to, Ze sudy Slovenskej republiky na to, aby odmietli moje podanie —
navrh na zacatie konania — na preskumanie rozhodnutia spravneho organu rozhodovali
viac ako 10 rokov (20. 04. 2004 — 20. 08. 2014). Mdam za to, zZe uvedena doba je
neprimerane dlhd, obzvlast, ked sudy v merite veci ani nekonali, resp. konat nemohli,
kedZe sa jednalo len o odstranenie vad ndavrhu na zacatie konania. Pocas tohto obdobia
prebehlo i dalsie konanie na Krajskom sude v Trencine v dochodkovych veciach ako i bolo
vydanych viacero rozhodnuti odporcu — socialnej poistovne v dochodkovych veciach ¢i uz
starobného alebo invalidného dochodku. Uvedenym postupom, ktory je Zial na tzemi
Slovenskej republiky Standardny, socidlna poistoviia svojim mnozstvom rozhodnuti
nastolila taku skutkovu pravnu situaciu, ktorej som sa nebola schopna branit.

V sudnych konaniach, resp. osobitne v konani 18 Sd/446/2005 mi nebol ustanovena
pravny zdastupca z radov advokadtov i ked; bolo celkom zrejmé, co konStatoval krajsky
aj najvyssi sud, Ze nie som schopna sa sama zastupovat' v konani pred sudom a vybavovat
si svoje zalezitosti. O to viac zardza fakt, ze povodne Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa priklanal k ndzoru, Ze je potrebné mi ustanovit' zastupcu z radov advokatov. Tak isto
sudy mali vedomost o sudnom spore vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
18 8§d/447/2005, v ktorom mi bola ustanovena zdstupkyna, _ ktory skoncil

velmi rychlo a bezproblémovo prdve s ohladom na pravne zastupenie. Takto v prvom rade



moju obranu prdv na sude v konani 18 Sd/446/2005 nikto nezastaval, nakolko bolo zrejmé
z pisomnych podani a zo zastupovania na pojedndvani dia 05. 10. 2006, Ze moj manzel
nie je na to sposobily. Samotné odvolanie proti jeho ustanoveniu do funkcie podpisal
i on sam. Napriek tomu, proti mojmu suhlasu, proti jeho suhlasu mi bol ustanoveny, nevedel
ma riadne zastupovat, ¢o nakoniec vyplyvalo aj z toho, Ze nie je Ziaden pravnik. Tymto boli
porusené vietky moje procesné prava.

Doslo i k poruseniu mojich dalsich prav, ked v konani o déchodok som nebola
riadne zastupena a mysliac si, Ze ma zastupuje vo vsSetkych konaniach dalej uz
_ (ako som to povodne tvrdila i v konani o ktorom sa vedie staznost),
potom socidlna poistoviia vydala rozhodnutie tak, ako sa jej to hodilo bez toho, Ze by som
sa mohla branit. Bolo potrebné zabezpecit' mi pravne zastupenie aj v tychto veciach.

Slovenska republika prostrednictvom svojich sStatnych organov porusila moje prava
nakolko bolo jednané so mnou bez toho, Ze by som sa dokazala relevantnym spésobom
branit a neboli mi ustanoveni pravni zdastupcovia v konaniach, ktorych sa ma to tyka, resp.
bol mi ustanoveny manzel, ktory nesplial ndleZitosti riadneho obrancu mojich prav.
Uvedené bolo zname sudom ako i socidlnej poistovni a napriek tomu konali tak. ako konali.

Na zaklade uvedenych skutocnosti domaham sa vyslovenia porusenia mojich prav.
prietahmi v konani a neustanovenim mi pravneho zdstupcu. To, Ze som sa v konani
nedomahala prietahov v konani vyplyva z mojej neznalosti prava a najmd z toho, Ze ako
konstatovali spravne krajsky aj najvyssi sud. ze som sa nevedela riadne zastupit’ ako i moj
manzel.

V tejto suvislosti poukazujem na porusenie ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR: ¢l. 39 ods. 1 a 2
Ustavy SR, podla ktorej $tat md v primeranom rozsahu hmotne zabezpecit obcanov, ktori
nie z vlastnej viny nemozu pravo na pracu vykonavat. Tak isto ma sa postarat o primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu ako aj pri strate Zivitela.
Kazdy, kto je v hmotnej nudzi mada pravo na taku pomoc, ktord je nevyhnutna
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Z toho potom vyplhva i pravo v ramci
obcianskeho konania na zastupenie v konani i zastupcu z radov advokdatov.

Na zdklade uvedeného mam za to, zZe boli porusené moje ustavné prava tak, ako je
uvedené nizsie v oblasti socialneho zabezpecenia, ked' ciastky, ktoré mi boli priznané,

nezodpovedaju tomu. na co mam narok a moja ochrana nebola v tomto konani zZiadnym



sposobom zabezpecenda, to znamena, zZe som sa nemohla riadne branit proti jednostrannému

rozhodovaniu odporcu — socialnej poistovne.»

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatelky na socialne zabezpecenie podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 39
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a prerokovanim veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konanim a rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine zo dna 6. 5. 2013 sp. zn. 18 Sd/446/2005 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 20. 08. 2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 9 S0/89/2013, bolo
porusené.

... Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 08. 2014
vo veci vedenej pod sp. zn. 9 S0/89/2013 a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelke nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 € a nahradit mu
trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora GazZika vo vyske

340,90 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’ bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1
a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Sd 446/2005 a jeho uznesenim zo 6. maja 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti uzneseniu krajského sidu zo 6. méja 2013 bolo pripustné odvolanie, ktoré
stazovatel’ka podala a rozhodol o fnom najvyssi sid napadnutym uznesenim z 20. augusta
2014. Pravomoc najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil na zaklade
odvolania podaného stazovatel'kou, vylucuje, aby rozhodoval Ustavny sud, preto staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 35 ods. 3, €L. 39 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 89/2013 a jeho uznesenim z 20. augusta 2014

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud ako odvolaci sid v odovodneni napadnutého uznesenia z 20. augusta
2014, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu, svoje rozhodnutie odoévodnil
takto:

,» Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol navrh z 20. aprila 2004, ktorym sa
navrhovatelka domdahala preskumania zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o invalidnom
dochodku a jeho vyske a zrusenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
380 146/2001. Z odovodnenia vyplyva, Ze na Krajskom sude v Trencine sa viedli subezne
dve konania, a to pod sp. zn. 185d/447/2005, o starobny dochodok (uvedené konanie bolo
pravoplatne skoncené) a pod sp. zn. 185d/446/2005, o invalidny dochodok. Krajsky sud
zistil, Ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne zo dna 29.07.1998 odnaty invalidny
dochodok od 08.09.1998 a ndsledne rozhodnutim zo dna 27.07.1998 priznany ciastocny
invalidny dochodok. Obidve rozhodnutia boli predmetom preskumania krajskym sudom aj
odvolacim sudom a su pravoplatné. Nasledne v roku 2002 bol rozhodnutim odporkyne
zo dna 07.08.2002 priznany navrhovatelke invalidny dochodok, ktory jej bol rozhodnutim
zodna 27.05.2004 odnaty z dovodu, Ze jej bol rozhodnutim zo dna 08.05.2004 od
27.11.2002 priznany starobny dochodok. V konani vedenom na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 185d/447/2005, boli tieto rozhodnutia zrusené rozsudkom zo dna 24.09.2007
zdovodu ich nepreskumatelnosti. Odporkyna citovany rozsudok realizovala vydanim
rozhodnuti zo dna 08.11.2007 1. o priznani starobného dochodku od 27. novembra 2002
v sume 3 696 Sk mesacne a Il. o odnati invalidného dochodku od 8. jula 2004, ktoré su



pravoplatné. Vo veci vedenej pod sp. zn. 185d/446/2005 (o invalidny dochodok) bol
uznesenim zo dna 15.03.2012 navrhovatelke, vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav
a nejasné podania, ustanoveny opatrovnik v osobe jej manzela ||| EGKGKGEKGB 4»:i sidom
ustanoveny opatrovnik vSak nevedel pred sudom riadne vysvetlit, coho sa domaha, a ktoré
konkrétne rozhodnutie odporkyne Ziada preskumat. Z toho dovodu krajsky sud navrh
navrhovatelky podla § 250p veta prva O. s. p. odmietol a sucasne rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema prdavo na nahradu konania.

Navrhovatelka, zastupena opatrovnikom proti tomuto uzneseniu podala v zdakonnej
lehote odvolanie, v ktorom namietala okrem nespravneho Ccisla konania, aj obsah
uznesenia, v ktorom su nepravdivé, skreslené a zavadzajuce informacie. Podla jej ndzoru
nevyriesené zostalo odvolanie proti rozhodnutiu o priznani starobného dochodku z 8. maja
2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 250m ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu.

Podla § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie
je opravmneny, alebo ak sa napadad rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
Jje pripustné.

Z obsahu spisov jednoznacne vyplhva, Ze v konani vedenom na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 18 Sd/446/2005, sa navrhovatelka domdhala preskumania zdkonnosti
rozhodnuti odporkyne o invalidnom dochodku a jeho vyske a zruSenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 146/2001. Preskumanie rozhodnutia z 8. mdja 2004
o starobnom dochodku bolo predmetom preskumania v konani vedenom na Krajskom sude
v Trencine pod sp. zn. 18 Sd/447/2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené.

Navrhovatelka na vyzvy sudu, a ani sudom ustanoveny opatrovnik pri vypocuti na
pojednavani na Krajskom sude v Trencine dna 11. februara 2013 neoznacili, ktoré
konkrétne rozhodnutie o invalidnom dochodku Ziada preskumat. Manzel navrhovatelky ako

jej opatrovnik wuviedol, Ze za nedoriesenu povazuju zmenu invalidného dochodku
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na ciastocny invalidny dochodok v roku 1998 a trvaju na tom, aby bol navrhovatelke
vrateny plny invalidny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci sud za preukdzané, Ze rozhodnutia
odporkyne o invalidnom dochodku navrhovatelky vydavané odporkynou v obdobi rokov
1978 az 2004 su pravoplatné, nemozu byt predmetom sudneho prieskumu na zdklade
navrhu navrhovatelky z 20. aprila 2004.

Rozhodnutia odporkyne z 29. jula 1998 o odnati invalidného doéchodku
navrhovatelky od 8. septembra 1998 a rozhodnutie odporkyne z 27. jula 1998 o priznani
ciastocného invalidného dochodku od 8. septembra 1998 boli predmetom sudneho konania
vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 125 106/99 a rozsudkom z 9. janudra
2001, ¢. k. 12 S 106/99-35 boli potvrdené. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2001, sp. zn. 3 So 146/2001, potvrdeny ako vecne
spravny. Preskumanie uvedenych rozhodnuti o invalidnom a Cciastocne invalidnom
dochodku navrhovatelky teda uz nemoze byt predmetom preskumania sudom, kedZe mu
brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Z obsahu spisu, ani z navrhu navrhovatelky a jej odvolania voci uzneseniu krajského
sudu nevyplyva, ze by odporkynou bolo vo veci vydané rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom preskumania sudom na zaklade véas podaného opravného prostriedku.

Krajsky sud preto nepochybil, ked podanie navrhovatelky z 20. aprila 2004
odmietol.

Najvyssi sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako

vecne spravne potvrdil.

Ustavny sid nepovazuje pravne zavery najvyssieho sudu v spojeni s pravnymi
zavermi krajského sudu za arbitrarne. Ustavny sud tiez konstatuje, e najvyssi sid v spojeni
s krajskym sudom svoje pravne zavery primerane oddvodnili, tieto zavery preto nie su
zjavne neoddvodnené. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni
s uznesenim krajského sidu ako sidu prvého stupna predstavuje dostatoény podklad na
vyrok uznesenia najvysSieho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie krajského sudu ako

vecne spravny.
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Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopradvnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 20. augusta 2014. Skutocnost’, ze stazovatel’ka
sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu v spojeni s pravnym ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad relevantnych pravnych predpisov aplikovanych na vec
stazovatel’ky najvysS§im sudom ako odvolacim stidom v spojeni s krajskym sidom ako

sudom prvého stupna takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 39 ods. 1 a2 ustavy

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru
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Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a najvyssieho
sudu v oznaCenych konaniach ustavny sad uvadza, Ze ucelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Z doterajSej judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sid ochranu tomuto zakladnému pravu poskytuje len
vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava
este mohlo trvat (I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05,
I1. US 175/2015). Ak v ¢ase dorudenia staznosti tistavnému sudu uz nemdze dochidzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie o takej st'aznosti
pred tstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03).

Podl'a wustdlenej judikatiry ustavného sudu je uUcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sidu (IV. US 205/03,

IV. US 225/05).

Stazovatelka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

13



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98,

L. US 28/01).

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
oznacenych prav v ¢ase, ked’ konania v suvislosti, s ktorymi spédja porusenie svojich prav
v predmetnej veci uz boli pravoplatne skoncené. Predmetné konania boli pravoplatne
skon¢ené 9. septembra 2014, pricom staznost bola uUstavnému sudu doruCena az
10. novembra 2014. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatel’ky v casti,
v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a najvysSSieho sudu v oznacenych
konaniach, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jej d’alS$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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