SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 692/2014-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februira 2015

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost ||| I NNEEEEE.
B ostipenej zikonnou zastupkyiou |G
e R L e —————

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia
ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 91/2008 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo [l IS -

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na prejednanie ich zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 91/2008 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 91/2008

prikazuje dalej konaf bez zbyto¢nych priefahov.

S N o izniva finanéné zadosfuGinenie v sume

3000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatif jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukdm jej zdkonnej zastupkyne

4 »:i2niva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. I - IR o iz ndva ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 540,24 € (slovom péfstoStyridsaf eur a dvadsafStyri centov),
ktoré je Okresny sid KoSicel povinny vyplatif na icet ich pridvnej zastupkyne JUDr.

Ivety Rajtikovej, Stirova 20, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 692/2014-23 z 9. okt6bra 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o tistavnom stde*) prijal na dalsie konanie staznost ||| H N NRRRRNNEEEE (d2lcj len
»,maloletd sfazovatelka*) a jej matky _ (dalej len ,stazovatelka®,

spolu len ,sfaZzovatelky“) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sid*“ alebo ,sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 91/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu sfaZnosti vyplyva, Ze namietané konanie o zvySenie vyZivného
na maloleti stazovatelku, ktoré bolo naposledy upravené v konani o rozvod manzelstva
stazovatelky a otca maloletej stazovatelky rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢. k. 5 C 609/02-88 z 27. februara 2004, zacalo 17. jina 2008 na navrh stazovatelky, a nie je

dosial pravoplatne skon¢ené.

Stazovatelky v sfaznosti uvadzaju:

,Spornd vec je sucastou Standardnej agendy vseobecnych sidov... Vec nemozino
povaZovat za skutkovo ani za prdvne zloZitu.

Naopak, ak ide o vec starostlivosti o maloleté dieta, sid by mal k takému konaniu
pristupovat s osobitnou vdaznostou a v konani rozhodovat rychlo a efektivne, lebo iba tak
bude naplnend doéslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj
maloletého dietata.

konanie prebieha od 17. 6. 2008, teda viac ako 6 rokov bez tispesného
pravoplatného skoncenia. PovaZujii za potrebné poukdzatf na neodovodnené prietahy
v konani, ku ktorym doslo v suvislosti s opakovanym odrocenim pojedndvania..., na viac
ako rocnii absenciu plnomocenstva prdvneho zdstupcu otca staZovatelky v 1. rade u
odporcu, na predlZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku Okresného siidu Kosice I..., ktorému
predchddzalo konanie v trvani dva a pol roka, na necinnost a neefektivny postup zdkonného
sudcu odporcu, ktory nesmeroval k prdavoplatnému skonceniu veci sidnym rozhodnutim.
Vo viac ako trojmesacnom obdobi (od 2. 2. 2012 do 16. 5. 2012) bol odporca necinny, ako

konstatoval predseda siidu v ozndment o preSetreni staZnosti...



Od podania ndvrhu na zacatie konania zo dria 17. 6. 2008 do dnesného dria bolo
nariadenych 11 pojedndvani. Od podania staznosti zo dria 24. 5. 2012 nebolo nariadené
Ziadne pojedndvanie vo veci.

StaZovatelky vidia nesprdvnost postupu odporcu predovSetkym v tom, Ze
nepostupoval dostatocne dorazne, nevyuZival opatrenia, ktoré md k dispozicii na to, aby
zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost. Samotnd doba od vynesenia rozsudku
Okresného siudu Kosice I zo dria 21. 12. 2010 do rozhodnutia odvolacieho sidu zo diia
29.12. 2011, ktord prevysuje trvanie jedného roka, konanie neoddvodnene predlZila.
StaZovatelky siu toho ndzoru, Ze k tomu nemuselo dojst, ak by odporca postupoval pri
priprave pojedndvani zodpovedne a nie nesiistredene, o com svedci Ziadost odporcu
o predloZenie plnomocenstva od prdavneho zdstupcu otca staZovatelky v 1. rade neskor nez
po roku a troch mesiacoch od casu trvania jeho prdvneho zastupovania... Okresny siud
Kosice I sa tym, Ze konal v nepritomnosti otca staovatelky v 1. rade, dopustil hrubej
procesnej vady v zmysle § 221 odsek 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, ktord mala
za ndsledok neprimerané prediZenie celkovej dizky konania.

StaZovatelky nikdy v priebehu konania nepoZiadali o odrocenie pojedndvania...
Odrocenie uz v poradi 5. pojedndvania z dovodu zisfovania majetkovych pomerov otca...
nemoino hodnotit ako efektivne... DItku a priebeh konania neprimerane ovplyvnilo
zabezpecovanie listinnych dokazov a znalecké dokazovanie... StaZovatelky povaZuju za
nutné poukdzat na skutocnost, Ze odporca nevyvijal dostatocné uisilie o véasné zabezpecenie
dokazu, iba neoddvodnene predlzZoval znalcovi vidy na jeho Ziadost lehotu na predloZenie
znaleckého posudku... aj napriek tomu, Ze bola podand po uplynuti lehoty stanovenej na
podanie znaleckého posudku. Odporca tymto postupom nevyuZil prdvne prostriedky, ktoré
mu poskytuje Obciansky sidny poriadok a sposobil tym prietahy v konani... Doba trvania
znaleckého dokazovania od jeho nariadenia uznesenim siidu zo dria 16. 5. 2012 je enormnd,
zohladriujiic dokazovanie v tak déleZitej otdzke, akou je starostlivost siidu o maloletych...

StaZovatelka v 1. rade mala v ¢ase podania ndvrhu 8 rokov a navstevovala 2. rocnik
zdkladnej Skoly. V siicasnosti je stredoskolskou Studentkou, navstevuje 8 rocné bilingvdlne
gymndzium... ¢im podstatne vzrdstli jej odovodnené potreby... Suma 23 Eur mesacne, ktori

otec staZovatelky v 1. rade plati, ani zdaleka nestaci na pokrytie zdkladnych potrieb



maloletej... StaZovatelky siui toho ndzoru, Ze pretrvdvajiici stav prdvnej neistoty v tak
zdvazinej otdzke, akou je otdzka starostlivosti sudu o maloletych, je v rozpore s vekom

prirodzene stipajicimi, odévodnenymi potrebami maloletej staZovatelky v 1. rade.

Podla staZovateliek , konanie Okresného siidu Kosice I nesmeruje k odstraneniu ich
pradvnej neistoty, teda k prdvoplatnému skonceniu sporu, ale siid svojim postupom naopak
konanie neoddvodnene predlZuje a oddaluje tym poskytnutie prdvnej istoty. Neprimerand
dlzka konania pritom nie je oddvodnend prdvnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo
sprdvanim staZovateliek...

Navyse, podla ustanoveni § 176 odsek 3 Obcianskeho sidneho poriadku rozhoduje
sud rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti bez zbytocného odkladu, najneskor
do 6 mesiacov odo dria zacatia konania. Uvddzany postup odporcu preto nemoZno

povaZovat za efektivny, smerujiici k rychlemu a véasnému prdvoplatnému rozhodnutiu... .

Stazovatelky ziadaju o priznanie primeraného financného zadosftucinenia v sume
5000 € pre kazda z nich, kedZe ,,... v predmetnej veci okresny siid nevykondval iikony
dostatocne efektivne, smerujiic ich k rozhodnutiu vo veci samej, ako aj na celkovii diZku
konania..., beriic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, vyznam uplatiiovanych pradv
a ndrokov staZovateliek, ako aj skutocnost, Ze toto konanie nie je doposial prdvoplatne
skoncené... Pre matku staZovatelky v 1. rade - staZovatelku v 2. rade je prdvoplatné
rozhodnutie o predmete tohto konania bytostne doleZité, kedZe ako zdkonnd zdstupkyria

maloletej... zabezpecuje doteraz jej nevyhnutné Zivotné potreby. “.

3. Stazovatelky na zdklade uvedeného navrhujd, aby ustavny sud vyslovil porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani, prikdzal okresnému stidu v tejto veci konat
bez zbytocnych priefahov, priznal kazdej zo sfaZovateliek primerané financné

zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.



4. Na zéklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja dcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. Radoslavom Lackom, listom sp. zn.
Spr 159/14 z 27. novembra 2014 a pridvna zastupkyna sfazovateliek stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sidu z 19. decembra 2014.

4.1 Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni k veci uviedol, Ze z prehladu
tikonov vykonanych v namietanom konani dospel k zdveru, Ze ,,postup siudu v niektorych
pripadoch bol neefektivny a vyznacoval sa aj nestistredenostou, dokazom coho je aj
mnoZstvo pojedndvani, ktoré sid odrocil bez prejednania veci. K celkovej dlzke konania
vsak prispeli svojim sprdvanim aj samotni ucastnici konania tym, Ze sa nedostavovali na
pojedndvania, resp. niekolkokrdt ospravedinili svoju nepritomnost a tieZ nedoloZili sidu
v stanovenych lehotdch poZadované listinné dokazy. Vzhladom na charakter konania
hodnotim staZnost ako ciastocne dovodnii.

Stihlasim, aby sud rozhodol o predmetnej stainosti bez nariadenia tistneho

pojedndvania. “.

4.2 Pravna zastupkyna sfazovateliek vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu predovsetkym uviedla:

«... Vyjadrenie predsedu Okresného siidu KosSice I.. neobsahuje Ziadnu
argumentdciu o efektivnosti a primeranej dizke konania Okresného siidu Kosice II.
Z prehladu procesnych iikonov je zrejmé, Ze konanie bolo zacaté dria 17. 6. 2008, kedy
staZovatelka _ podala na Okresny siud KoSice I ndvrh na zvysenie
vyZivného, pricom ani v sucasnosti, po viac ako 6 a pol roku, nie je toto konanie
prdvoplatne skoncené.

Pre posiidenie primeranosti dlzky konania a zbytocnych prietahov v fiom
sposobenych Okresnym siidom KoSice I nie je podstatné to, kolko pojedndvani sid vykonal,
ani to, kolko tikonov urobil, ale efektivnost tychto iikonov, teda sposobilost viest k co
najrychlejsiemu prdavoplatnému rozhodnutiu vo veci samej tak, ako to vyplyva z ustanovenia

§6 O.s.p.



Stazovatelky namietajii neprimeranii celkovii diZku konania, ktoré ani po viac ako
6 a pol roku nie je pravoplame skoncené. Stazovatelka - || N
mala v case podania ndvrhu 8 rokov a navstevovala 2. rocnik zdkladnej skoly. V sticasnosti
je stredoskolskou Studentkou, ktord navstevuje 8-rocné bilingvdlne gymndzium, pricom jej
potreby za ten cas podstatnym sposobom vzrdstli, a to nielen v suvislosti s mimoskolskymi
aktivitami.

Zmyslom konania o zvySenie vyZivného je s osobitnou pozornostou postupovat
a rozhodniit rychlo a efektivne, aby mohla byt zabezpecend vSestrannd starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vyvoj maloletého dietata. Urcite nie je zmyslom konania
o zvySenie vyZivného neprimerané dlhé konanie a rozhodovanie sidu o tak zdsadnej otdzke
ovplyviiujiicej budiicnost maloletého dietata.

Dovody uvdadzané vo vyjadreni Okresného sidu KoSice I su irelevantné, kedZe tieto
dovody nesposobili staZovatelky, ani nespocivaju v skutkovej alebo prdvnej zloZitosti veci,
ale vietky tieto dovody sii na strane Okresného sudu KoSice 1, spocivajii v organizdcii prdce
na tomto sude a nesprdavnych rozhodnutiach, ktoré boli viackrdt zrusené odvolacim stidom.

Za jednotlivé obdobia necinnosti, ako aj celkovii neprimeranii dizku konania tak
zodpovedd Okresny siud Kosice I, ktory sistavne nesprdvne postupoval vo veci, a preto
celkovii neprimeranii dizku konania presahujiicu 6 a pol roka je potrebné pricitat
Okresnému sudu Kosice .

Pokial predseda Okresného siidu KosSice I vo vyjadreni konstatuje, Ze pojedndvanie
nariadené na dern 1. 10. 2014 bolo odrocené z dovodu, Ze , sa nedostavili uicastnici
konania®“, k tomu povaZujem za potrebné uviest, Ze prdvna zdstupkyria staZovatelky
I ol deii pred pojedndvanim nariadenym na 1. 10. 2014
nahliadnuf do spisu, pricom Zzistila, Ze otec maloletého dietata podal Ziadost o odrocenie
tohto pojedndvania a svoju neticast ospravedinil tym, Ze bude na vysluchu u vysetrovatela
PZ v jeho trestnej veci. Vzhladom na tito skutocnost by nemohlo dojst k prejednaniu
a rozhodnutiu vo veci, a prdve na zdklade Ziadosti otca maloletého dietata doslo
k odroceniu pojedndvania.

Zdroveri nemoZno suhlasit s tvrdenim predsedu Okresného sidu KoSice I, Ze

, K celkovej dlZke konania vSak prispeli svojim sprdvanim aj samotni ticastnici konania tym,



Ze sa nedostavovali na pojedndvania, resp. niekolkokrdt ospravedlnili svoju nepritomnost*,
pretoZe staZovatelka _ sa zucastnila kaZdého pojedndvania
(s vynimkou pojedndvania nariadeného na den 1. 10. 2014, o ktorom vopred, a 7 dovodov
uvedenych v predchddzajiicom odseku, vedela, Ze bude odrocené), a preto nemozno tejto
staZovatelke pricitat spolupodielanie sa na neprimeranej dizke konania.

V tejto suivislosti nemoZno akceptovat sposob, ktorym sa Okresny sid KoSice I snaZi
vyvinit zo svojej zodpovednosti za neprimerane dlhé konanie. StaZovatelky uZ v staznosti
poukdzali na to, Ze sud v rozpore so svojou povinnostou postupovat tak, aby ochrana prdv
bola rychla a ucinnd (§ 6 O. s. p.) a tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd (§ 100 ods. 1 O. s. p.) umoZnil svojim nesistredenym a neefektivnym
postupom ticastnikovi konania, otcovi maloletej staZovatelky || KGR s i
tikonmi marit uplatnenie prdva staiovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Sud v obcianskom siidnom konani nemoZe (je to v rozpore s jeho prdvomocou a
povinnostami 7 nej vyplyvajicimi) byt pasivnym pozorovatelom takého postupu iicastnikov
konania, ktorym sa tymto vyhybaju povinnostiam uloZenym im siidom alebo ktoré smeruju
k predlZeniu konania.

Napriek skutocnosti, Ze sud disponuje oprdvnenym uloZif poriadkové opatrenia,
napriek tomu, Ze v priebehu konania boli ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku
menené prdave s cielom dosiahnut zrychlenie a zefektivnenie obcianskeho siidneho konania
(§ 119 O. s. p.), v konani, ktorého siu ucastnickami staZovatelky, sud celkom zjavne
nevyuZival svoje oprdvnenia na zabezpecenie rychleho a efektivneho priebehu konania.
Doslova absurdnou je situdcia, ked v predmetnom konani odrocil siud predmetné
pojedndvanie 7 dovodov na strane prdvneho zdstupcu otca maloletej staZovatelky a aZ
v dalSom priebehu konania zistil a vyZadoval predloZenie plnej moci otca pre jeho prdvneho
zdstupcu.

Ak teda sud vo svojom vyjadreni poukazuje na obstrukcény postup ucastnikov,
v prvom rade je potrebné poukdzat na to, Ze Ziadne také konanie staZovatelkdm vytykat
nemozno, a na druhej strane vytknif sudu, Ze svojou pasivitou umoznil obStrukcné

sprdvanie na strane otca maloletej staZovatelky. ...



Stazovatelky sii presvedcené o tom, Ze konanie Okresného siidu Kosice I nesmeruje
k odstrdneniu ich prdvnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu konania, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlZuje a oddaluje tym poskytnutie
prdvnej istoty rozhodnutej veci staZovatelkdm. »

V zavere svojho stanoviska uviedla, Ze , staZovatelky netrvaji na tom, aby sa

v predmetnej veci konalo tistne pojedndvanie “.

5. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staZznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.

Z obsahu sfaznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu sudneho
spisu vzfahujiceho sa na vec sfaZovateliek tustavny sud zistil tento priebeh a stav
namietaného konania:

Diia 17. jina 2008 sfazovatelka podala proti || GGG (dalej len
,odporca®) na okresnom side ndvrh na zvysenie vyZivného na maloletd stazZovatelku.

Diia 24. jina 2008 okresny sud vyslovil vo veci doru¢eného navrhu svoju miestnu
neprislusnost a spis postupil na prerokovanie Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Dna 9. jula 2008 stazovatelka podala namietku proti postipeniu veci.

Dnia 28. jula 2008 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Diia 4. augusta 2008 bol spis vriateny okresnému sudu ako predCasne predloZeny
z dovodu podanej namietky.

Diia 18. augusta 2008 staZovatel’ka ozndmila, Ze netrvd na podanej namietke.



Diia 10. novembra 2008 okresny sud uznesenim ustanovil maloletej sfazovatelke
kolizneho opatrovnika, dorucil ucastnikom konania vyzvy na vyjadrenie a procesné
poucenia a zisfoval ich prijmy.

Dna 1. decembra 2008 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o priemernom
zérobku sfazovatelky.

Dna 15. decembra 2008 sfazovatel’ka oznamila, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojedndvania.

Dna 29. decembra 2008 bolo okresnému sudu doru¢ené potvrdenie o prijme odporcu.

Driia 26. marca 2009 okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. april 2009.

Dna 27. aprila 2009 bolo stidne pojedndvanie odro¢ené na 26. maj 2009 z dovodu
praceneschopnosti odporcu.

Dna 26. mija 2009 bolo sidne pojedndvanie odrocené na 7. september 2009
z dovodu praceneschopnosti odporcu.

Diia 7. septembra 2009 bolo sidne pojedndvanie odrocené z dovodu mimoriadne]
udalosti na okresnom sude na 13. oktéber 2009.

Dna 14. septembra 2009 boli okresnému sudu dorucené pozadované uctovné vykazy
(daniové priznania).

Dna 13. oktobra 2009 bolo sudne pojednavanie odrocené pre nepritomnost odporcu
na neurcito s tym, Ze odporca bude vypocuty doZiadanym sidom.

Dina 22. oktébra 2009 okresny sid poziadal Okresny sud Humenné o predvolanie
a vypocutie odporcu.

Diia 7. decembra 2009 bol spis vriateny okresnému sidu spolu so zdpisnicou
z vysluchu odporcu z 27. novembra 2009.

Diia 8. februdra 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (bez ucasti odporcu), ktoré bolo
odrocené na 15. marec 2010.

Dna 15. februdra 2010 okresny sud lustroval majetkové pomery odporcu v katastri
nehnutelnosti a v evidencii motorovych vozidiel.

Diia 3. a 9. marca 2010 boli siidu dorucené negativne lustracie majetku odporcu.
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Diia 15. marca 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (bez pritomnosti odporcu), ktoré
bolo po vypocuti stazovatelky odrocené na 27. april 2010. Odporcovi sud ulozil poriadkovu
pokutu 300 €.

Diia 19. marca 2010 okresny sud poziadal Datiovy tirad Humenné (d’alej len ,,dafiovy
urad*) o dorucenie danového priznania zamestndvatela odporcu a jeho manzelky.

Diia 19. a 22. aprila 2010 danovy trad dorucil poZadované danové priznania.

Diia 27. aprila 2010 bolo pojedndvanie odrofené z dodvodu praceneschopnosti
predsednicky sendtu na neurcito.

Diia 5. augusta 2010 okresny std nariadil pojedndvanie na 7. september 2010.

Dna 7. septembra 2010 okresny sud z dovodu ,,mimoriadnej udalosti“ odrocil
pojedndvanie na 18. oktéber 2010.

Dna 9. septembra 2010 sfazovatelka dorucila rozsirenie navrhu.

Dna 16. septembra 2010 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu odporcu
na predloZenie splnomocnenia.

Diia 28. septembra 2010 pravny zdstupca odporcu dorucil splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani.

Driia 18. oktébra 2010 bolo pojedndvanie odrocené z dévodu nepritomnosti pravneho
zastupcu odporcu na 8. november 2010.

Diia 8. novembra 2010 okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu ukoncenia
pravneho zastupovania odporcu _ na 21. december 2010.

Dna 21. decembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud rozsudkom
rozhodol o zvySeni vyZivného zo sumy 700 Sk na sumu 300 € a v prevysujicej Casti ndvrh
zamietol, ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Dita 30. decembra 2010 predseda okresného stidu prediZil lehotu na vyhotovenie
rozhodnutia do 5. janudra 2011.

Dna 21. februidra 2011 sfaZzovatelka podala odvolanie proti vyroku rozsudku
o trovach konania.

Dna 25. februara 2011 okresny sud zaslal odvolanie sfaZovatelky na vyjadrenie
odporcovi a koliznemu opatrovnikovi.

Diia 9. marca 2011 sa kolizny opatrovnik vyjadril k odvolaniu stazovatelky.
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Diia 21. marca 2011 okresny sid poziadal o dorucenie odvolania odporcovi
prostrednictvom policie (s negativhym vysledkom). Odporca prevzal rozsudok
z 21. decembra 2010 spolu s odvolanim sfazovatelky az 10. méja 2011.

Dna 25. maja 2011 odporca dorucil odvolanie proti rozsudku z 21. decembra 2010.

Dna 30. maja 2011 okresny sud zaslal odvolanie odporcu na vyjadrenie tcastnikom
konania.

Driia 8. juna 2011 sfaZovatelka dorucila vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

Dna 20. juna 2011 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolaniach odporcu a stazovatelky.

Dna 29. decembra 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP 190/2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Driia 30. decembra 2011 bol spis vriateny okresnému sudu.

Dna 16. mdja 2012 okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
¢istého prijmu odporcu z podnikania a jeho majetkovych pomerov.

Dnia 27. juna 2012 okresny suid zaslal spis ustanovenému sidnemu znalcovi
na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 70 dni.

Diia 17. septembra 2012 okresny suid urgoval znalca vo veci predloZenia znaleckého
posudku.

Dna 19. septembra 2012 sfazovatelka dorucila ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 24. septembra 2012 okresny sud predbeznym opatrenim urcil odporcovi
povinnost prispievaf na vyZivu maloletej stazovatelke sumou 130 €.

Dnia 25. septembra 2012 ustanoveny znalec ozndmil, Ze odporca neposkytuje
suc¢innost potrebnu na vypracovanie znaleckého posudku (neprebera zasielky).

Dita 1. oktébra 2012 okresny sid prediZil znalcovi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku o 60 dni od dorucenia pripisu (v spise chyba dorucenka).

Dna 15. oktébra 2012 odporca podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia z 24. septembra 2012.

Dna 22. oktébra 2012 znalec poziadal okresny sid o spoluprdcu pri zabezpeceni

dokladov od odporcu.
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Diia 23. oktébra 2012 okresny sud zaslal odvolanie odporcu na vyjadrenie
stazovatelke a koliznemu opatrovnikovi.

Dria 26. oktobra 2012 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporcu na poskytnutie
sucinnosti pri vypracovani znaleckého posudku pod hrozbou pouzitia poriadkovych
opatreni.

Diia 8. novembra 2012 staZovatelka dorudila vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

Dnia 3. decembra 2012 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 2. janudra 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 508/2012 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Driia 8. januara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. janudra 2013 okresny sud urgoval znalca a vyzval ho na predloZenie
znaleckého posudku.

Diia 28. janudra 2013 znalec ozndmil, Ze zo strany odporcu mu neboli predlozené
pozadované doklady, bez ktorych nie je moZné posudok vypracovat.

Diia 27. februdra 2013 okresny sud uloZil prdvnemu zéastupcovi odporcu poriadkovu
pokutu v sume 200 € a opdtovne ho vyzval na poskytnutie sic¢innosti znalcovi.

Dna 25. marca 2013 znalec oznamil, Ze znalecky posudok nie je mozné vypracovat
z dovodu nepredloZenia poZzadovanych dokladov zo strany odporcu.

Dna 28. marca 2013 pravny zdastupca odporcu podal odvolanie proti uzneseniu
o uloZeni poriadkovej pokuty.

Diia 9. aprila 2013 sfazovatelka dorucila ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Dna 16. aprila 2013 okresny sid zamietol ndvrh na nariadenie predbeZného
opatrenia.

Diia 18. aprila 2013 znalec ozndmil, Ze mu zo strany odporcu neboli predloZené
pozadované doklady, preto poZiadal o prediZenie lehoty na podanie posudku.

Diia 2. mdja 2013 okresny sid uznesenim prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 30. augusta 2013.

Dna 21. maja 2013 znalec dorucil vypracovany znalecky posudok z 15. méja 2013.

Dna 27. méja 2013 okresny sud uznesenim priznal znalcovi odmenu.
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Diia 5. méja 2014 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Novotnej Mlinércsik.

Dna 15. méja 2014 okresny sud poziadal odporcu a danovy turad o predloZenie
uctovnych vykazov spolo¢nosti ROPES, s. r. 0., a Immunis, s. 1. 0.

Dna 16. maja 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. oktéber 2014.

Diia 2. jina 2014 daniovy trad dorucil poZadované actovné vykazy.

Driia 26. juna 2014 odporca reagoval na vyzvu sidu z 15. mdja 2014.

Dnia 1. oktobra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 14. januar

2015.

I1I.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
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Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 91/2008 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Iudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli$nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel
mozZno dosiahnuf zsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 11 US 116/02).

Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost veci,
spravanie tcastnika a postup sdidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sdd pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela (napr.
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I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, 7e predmetom namietaného konania je
zvySenie vyzivného pre maloletu stazovatelku, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnu
starostlivost vSeobecného sidu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného
znamend, Ze vSeobecny sid md povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila

so ziadosfou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, 1. US 142/03,1. US 19/00).

1. Pri postudeni veci podla prvého kritéria tstavny sid konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o zvySeni vyzivného na maloleté diefa. Obdobné
spory tvoria Standardnd suicast rozhodovacej agendy okresnych sidov, pricom k tejto
problematike existuje v zdsade ustdlend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec
stazovateliek ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd. UrCity stupen
faktickej zloZitosti mohol suivisief s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, avSak
neoby¢&ajne zdlhavy priebeh namietaného konania tstavny stid nemdZe pripisat iba na vrub
tejto skutocnosti. NavySe ustavny sud nemohol opomenuf povahu veci, teda urcenie

vyzivného pre maloleti stazovatelku.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZzovateliek v namietanom
konani, dstavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich
farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom. V suvislosti s obranou okresného sidu spocivajicou v tvrdeni, Ze
k celkovej di7ke konania prispeli aj samotn{ tG¢astnici konania, dstavny sid konstatuje, Ze &o
sa tyka sprdavania staZovateliek, takéto tvrdenie neobstoji. Z prehladu procesnych tikonov
naopak vyplyva, Ze nesucinnostné sprdvanie, ako aj opakované Ziadosti o odroCenie
nariadenych pojedndvani sa vyskytli predovSetkym na strane odporcu, nie na strane

stazovateliek.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania uz viac ako 6 rokov je

samo osebe neprimerané.

Ustavny sud zistil v postupe okresného sidu jeho nelinnost, ale aj neefektivnu
a nesustredend cinnost, ktoré tieZ moéZu zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 22/02, II. US 103/09)

a na ktoré poukdzal aj predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti.

Okresny sud bol v predmetnej veci kratkodobo necinny v obdobi od 30. decembra
2011 do 16. mdja 2012 (Styri a pol mesiaca) a dlhodobo absolitne necinny v obdobi
od 27. mdja 2013 do 15. méja 2014 (takmer 1 rok).

Neefektivnost postupu okresného sidu potvrdzuje jeho rozsudok z 21. decembra
2010, ktory bol odvolacim sidom zruSeny, pretoZe postupom studu bola odporcovi odnata
moznost konaf pred sidom. Okresny sid 21. decembra 2010 konal v nepritomnosti odporcu
napriek tomu, Ze nemal vykazané dorucenie jeho predvolania na pojednavanie. Dosledkom
tohto nespravneho postupu stidu prvého stupiia bolo zbyto&né prediZenie konania asi o jeden
rok, pocas ktorého odvolaci sid rozhodoval o dovodne podanom odvolani. O neefektivnom
a nesustredenom postupe okresného sudu sved¢i aj mnozstvo nariadenych pojednavant,
ktoré boli odroCované bez prerokovania veci. Okresny sud postupoval mechanicky a
neefektivne aj v suvislosti s nesic¢innostnym spravanim odporcu (najméd pri vypracovani
znaleckého posudku), a to nedostatoéne razantnym vyuzivanim poriadkovych opatreni. Z
tohto dovodu trvalo vypracovanie znaleckého posudku na zistenie prijmov odporcu viac ako

jeden rok.

Vzhladom na uvedenu necinnost, ako aj neefektivnu ¢innost okresného sudu tstavny
sud konStatuje, Ze v namietanom konani doSlo k priefahom, ktoré neboli spdsobené

zloZitostou veci ani spravanim staZzovateliek, ale v dosledku postupu okresného sidu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelkam ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom side konaf

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side moéZe tstavny sudd priznaf tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelky Ziadali priznaf primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € pre
kazdd z nich vzhladom na ,na celkovii dlFku konania..., beriic do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, vyznam uplatiiovanych prdv a ndrokov staZovateliek, ako aj skutocnost,

Ze toto konanie nie je doposial prdavoplatne skoncené .

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadosfudinenim pre stazovatelky. Ustavny sdid preto uznal
za odovodnené priznaf im aj finanéné zadosfucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusSenia prav sftaZovateliek, nayjmid na neprimerane dlhé namietané konanie
a vzhladom na povahu veci a jej vyznam pre stazovatelky povazuje za primerané malolete]

stazovatelke v sume 3 000 € a stazovatelke v sume 3 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sdid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid o ndvrhu na priznanie primeraného financného

zadosfucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Ivetou

Rajtakovou a ktoré stazovatelky uplatnili v sume 540,24 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie
a pripravu zastiipenia, podanie sfaznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 19. decembra 2014) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tukon po 134 €, t. j. spolu 402 €, ¢o po zniZeni 0 50 % (§ 13 ods. 2
vyhléasky) predstavuje sumu 201 € u jednej stazovatelky. Spolu s rezijnym pausSalom za tri
ukony dvoch stazovateliek [3 x 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)] predstavuje odmena sumu
450,24 €. Uvedena suma bola zvySena o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a
podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy prdvneho zastipenia vratane zapocitania DPH boli priznané v sfaZovatelkami

pozadovanej sume 540,24 €.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet prdavnej zdstupkyne

stazovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podla bodu 4 vyroku rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015
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