SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 30/2021-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2021

predberne prerokoval stavni staznost” N, I
. o cci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
5C 64/2017 z 13. novembra 2018 v spojeni s dopliiacim rozsudkom sp. zn. 5 C 64/2017
z 11. decembra 2018 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 35/2019,
20 Co 36/2019 z 25. juna 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt st'aznost’ ||| ]l o d micta ako podana oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. novembra 2020 dorucena Gstavna staznost' || | NN T
B B ((:alcj len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia



jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
5C 64/2017 z 13. novembra 2018 v spojeni s dopliiacim rozsudkom sp. zn. 5 C 64/2017
z 11. decembra 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom®)
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 20 Co 35/2019,
20 Co 36/2019 z 25. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu sa v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 64/2017 domahal
nahrady $kody. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopliiacim rozsudkom
zalobu zamietol, konanie v casti zastavil a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal
stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom a Zalovanej priznal proti

stazovatel’'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti okrem iného uviedol, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopliacim rozsudkom povazuje za ,, nezdkonny“, spochybiiuje
skutkové zistenia, proces dokazovania pred okresnym sidom, ako aj pravne posudenie veci.
Poukazuje na ,, neddstojné spravanie “ zakonnej sudkyne a jej zaujatost’ a formuluje vyhrady

proti postupu svojho byvalého pravneho zastupcu v konani pred okresnym sudom.

4. Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze odvolaci sid nenariadil
vo veci pojednavanie a on nemal prilezitost’ uplatnit’ svoje prava osobne pred siidom, a tiez
tym, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku len formalne zopakoval chybnu argumentaciu

okresného stidu a sdm nevykonal Ziadne dokazovanie.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby

ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruSeni jeho zédkladn¢ho



prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného stdu v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu a aby napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s jeho
dopliacim rozsudkom a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil. Stazovatel’ Ziada, aby
ustavny sud nevratil po zruSeni napadnutych rozhodnuti vec ,, Ziadnemu sudu v presovskom

kraji“.

6. Stazovatel’ zdroven uviedol, Ze sa domaha, aby ustavny sud zaviazal okresny sud
na uhradu majetkovej uymy v sume 300 000 € a krajsky std v sume 600 000 €, a tiez aby

mu ustanovil v konani pred Gistavnym sidom pravneho zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Predmetom Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 64/2017 z 13. novembra
2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 5 C 64/2017 z 11. decembra 2018
a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 20 Co 35/2019, 20 Co 36/2019 z 25. juna 2020.



14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

15. V nadvéznosti na citované zakonné ustanovenie ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej
staznosti na d’'alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej zdkonom. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom stude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

16. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sidom zistil, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nadobudol 10. augusta 2020 (tak ako i napadnuty rozsudok okresného sudu
v spojeni s doplitacim rozsudkom) pravoplatnost. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola
dorucena ustavnému sudu 30. novembra 2020, je zjavné, Ze bola podand oneskorene, teda
po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (zakonna lehota v tomto pripade

uplynula 12. oktobra 2020, pretoze 10. oktober 2020 pripadol na sobotu).

17. V nadvédznosti na uvedené ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani
nezostala ind moznost’, len odmietnut’ Gstavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.



18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi uplatnenymi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



