SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2010-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ P. J., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. F., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 9 C 100/1994 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2010 dorucena staznost” P. J., V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 100/1994.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
V-2 9 C 100/1994 zacatého na navrh podany st'azovatelom 19. aprila 1994 je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode manzelstva.
Podl'a tvrdeni stazovatela okresny sud aj napriek jeho staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi okresného sudu kond v jeho veci neefektivne (neefektivne
nariad’'ovanie pojednédvani) a so zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa neustéle

prehlbuje jeho pravna neistota a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,Z prehladu priebehu doterajsieho konania vyplyva, Ze vo veci povodne konal
Okresny sud Bratislava-vidiek, ktory bol zakonom zruseny k 31. 12. 1996 a jeho nastupcom
sa stal Okresny sud Bratislava III, ktory bol od 1. 1. 1997 prislusny vo veci konat
a rozhodnut. Vec v casti navrhu na ndhradu Skody a uslého zisku nie je doposial po
trinastich rokoch, pocas ktorych vo veci konal Okresny sud Bratislava IIl, pravoplatne
skoncena.

Rychlost a ucinnost' kazdého konania je objektivne podmienend charakterom
prejednavanej veci. Predmetom navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bolo desat hnutelnych veci, pricom spornym ohladom veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola len jedna vec a tiez spornym bola hodnota
veci patriacich do BSM, ktoru sud zistil na zaklade znaleckého dokazovania. Vec preto
nemozno v ziadnom pripade povazovat za skutkovo ndarocnu ani pravne zloZitu, a to ani
vzhladom k tomu, Ze sucastou navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov bol aj narok navrhovatela na nahradu skody a uslého zisku. ...

Pokial’ ide o spravanie sa ucastnika konania, t. j. navrhovatela, jeho spravanie
v priebehu konania bolo aktivne, dostavoval sa na predvolania sudu, neodkladne po vyzve
sudu zaplatil sudne poplatky, preddavky a preto jeho spravanie nemalo Ziaden vplyv na

dlZku konania. ...



Z prehladu priebehu doterajsieho konania vyplyva, Ze pricina takého dlhého trvania
konania pred Okresnym sudom Bratislava Il spociva v prvom rade v necinnosti sudu. ...

Stazovatel po dobu trindstich rokov, pocas ktorych trvd konanie, pricom takdto dizka
konania sa neda nicim ospravedinit, ma preto dovodny pocit krivdy, nespravodlivosti,
marnosti ako sprievodnych znakov poruSenia zakladného prava, teda utrpel nemajetkovi
ujmu, ktord nadalej trva a rovnako pocas trinastich rokov a aj nadalej trva stazovatelov
pocit pravnej neistoty, kedZe vec nie je doposial’ pravoplatne skoncend a vo veci nadalej
vznikaju zbytocné prietahy tym, ze prvostupinovy sud ani po Siestich mesiacoch od podania

‘

odvolania stazovatelom vec nepredlozil odvolaciemu sudu. ‘

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo P. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
Clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava IIl vedeného pod sp. zn. V-2-9C 100/94 bolo
porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani sp. zn. V-2-C 100/94 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. P. J. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3 500,- € (slovom tritisicpdt’sto
eur), ktory je mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. P. J. priznava ndahradu trov konania vo vyske 254,88 €, ktoru je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. F. so sidlom... B. a to do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené¢ zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ na Gstavnom
sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo

porusenie v tom Case eSte trvalo.



Z obsahu ustavnym sidom vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod
sp. zn. V-2 9 C 100/1994 vyplyva, ze okresny sud rozhodol v merite veci, t. j. vo veci
vyporiadania BSM rozsudkom z 1. aprila 2009, ktorym hnutel'né veci patriace do BSM
priznal do vylucného vlastnictva stazovatela (vyrok I rozsudku), sucasne zaviazal
odporkyniu, aby pre ucely vyrovnania podielov vyplatila stazovatelovi sumu 538,24 €
(vyrok II rozsudku), d’alej rozhodol o stdnom poplatku (vyrok III rozsudku), ako aj
o povinnosti odporkyne uhradit’ stazovatel'ovi z titulu sposobenia Skody sumu 331,21 €
(vyrok IV rozsudku) a napokon navrh stazovatela v Casti, ktorou sa domdhal, aby bola
stazovatel’ke ulozend povinnost’ zaplatit mu 2 680,04 €, zamietol (vyrok V rozsudku).
Sucasne okresny sud v rozsudku konStatoval, ze o trovach konania rozhodne po

pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI rozsudku).

Predmetny rozsudok okresného sudu sp. zn. V-2 9 C 100/1994 z 1. aprila 2009
nadobudol vo vyrokoch I az IV a VI pravoplatnost 5. méja 2009, priCom proti
zamietajicemu V. vyroku rozsudku podal stazovatel’ 4. méaja 2009 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie. Nasledne okresny sud 2. septembra 2009 zaslal odvolanie
stazovatel'a na vyjadrenie pravnej zastupkyni odporkyne a st'azovatel’a vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie, ktory stazovatel =zaplatili v kolkovych zndmkach
11. septembra 2009. Dna 17. septembra 2009 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie
pravnej zastupkyne odporkyne, ktorym Zziadala o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia
k odvolaniu stazovatela, nasledne pravna zastupkyina odporkyne zaslala okresnému sudu
svoje vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel'a 9. novembra 2009. Okresny sud 1. decembra 2009
nariadil informativny vysluch pravneho zastupcu stazovatela na 17. december 2009 pre
ucely overenia skuto¢nosti, resp. okolnosti doru¢enia mu odvolanim napadnutého rozsudku,
pricom pravny zastupca stazovatela sa pre tento ucCel dostavil na okresny suad uz
15. decembra 2009 (preukazoval svoj pobyt v zahrani¢ni v ¢ase dorucovania rozsudku),
pricom pri tejto prilezitosti okresny sud kratkou cestou dorucil prdvnemu zastupcovi
stazovatel’a aj vyjadrenie pravnej zastupkyne odporkyne k odvolaniu stazovatela. Spis bol
predlozeny Krajskému sidu v Bratislave na odvolacie konanie 14. januara 2010, ktory

v tejto veci kona pod sp. zn. 7 Co 12/2010.



Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. V-2 9 C 100/1994
bola ustavnému stidu dorucend 25. januara 2010 (na poStovu prepravu bola stazovatelom

podand 20. januara 2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sidu uz okresny sud
v tomto procesnom Stadiu nemohol ovplyvnit' plynulost’ priebehu konania, a teda ani
porusit’ oznacené prava st'azovatela, pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny
sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatel'a v konani pred saidom prvého stupiia. Dalgie tikony alebo postupy uz
okresny sud v tomto Stadiu nemohol vykondvat (vec bola predlozend odvolaciemu sudu
14. januara 2010), a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 tstavy ako
vec, v ktorej Ustavna Uloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila

vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st’aznosti tstavnému sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud tiez konStatuje, ze v postupe okresného sudu v stvislosti s pripravou
predloZenia veci odvolaciemu stdu nezistil také vyznamné obdobia necinnosti, ktoré by
odovodnovali zaver o poruseni zakladného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej



predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud vsak nad ramec poznamenava, Ze ak sa v postupe okresného sidu bud,
po pripadnom vrateni mu veci na nové konanie po odvolacom konani, opatovne vyskytovat’
prietahy v konani, stazovatel ma pravo opitovne sa domdahat’ ochrany svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov novou staznostou podanou

ustavnému sudu.

Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud o tejto Casti

st’'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



