SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 617/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost S. Z. a malolet¢tho F. Z., zastipenych advokatkou
JUDr. Adrianou Maztchovou, Svétoplukova 15, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 41 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podrla ¢l. 3, €l. 5, €l. 6, ¢l. 18, ¢l. 26,
¢l. 27, ¢l. 29 a &l. 31 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Zilina
&. k. 17 C/40/2011-450 z 29. maja 2013 v spojeni dopiiiacim rozsudkom Okresného stidu
Zilina &. k. 17 C/40/2011-511 z 2. decembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 v casti prvého a druhého vyroku a takto

rozhodol:
Staznost’ S. Z. a maloletéhoF.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jula 2014

dorucena staznost’ S. Z. (d’alej aj ,,stazovatelka*), a maloletého F. Z. (spolu d’alej len



,stazovatelia), zastipenych advokatkou JUDr. Adrianou Mazichovou, Svitoplukova 15,
Zvolen, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,istava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 3, ¢l. 5, Cl. 6, ¢l. 18, ¢l. 26,
¢l. 27, ¢l. 29 a ¢l. 31 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) &. k. 17 C/40/2011-450 z 29. méja 2013 v spojeni dopiiacim rozsudkom
okresného sudu €. k. 17 C/40/2011-511 z 2. decembra 2013 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky std“) &. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 v &asti prvého
a druhého vyroku.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

Diia 17.2.2011 sa na Okresnom sude Zilina, ¢ k. 17C 40/2011, zacalo konanie
vo veci navrhu na urcenie otcovstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti voci
maloletému (stazovatelia ako navrhovatelia 1. a 2.) proti odporcovi J. 8. V predmetnej veci
bol dna 29.5.2013 vyhlaseny rozsudok, sudom vyhotoveny 31.7.2013, ¢. k. 17C 40/2011-
450, stazovatelke 1 doruceny dna 13.8.2013 a odporcovi 5.8.2013. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost co do urcenia otcovstva a upravy casti rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému - osobnd starostlivost, sprava majetku a zakonné zastupovanie, v casti upravy
vzivného sa stazovatelka 1., ako aj odporca ucinne odvolali. Diia 2.12.2013 OS Zilina
vwdal na podnet KS Zilina dopliaci rozsudok, ¢ 17C/40/2011-511, ktorym ndvrh
stazovatelky 1 na obmedzenie vykonu rodicovskych prav odporcu v rozsahu spravy majetku
a zdakonného zastupovania maloletého F. Z. zamietol.

Diia 31.3.2014 vydal Krajsky sud Zilina rozsudok ¢. k. 8Co/76/2014-573, ktorym
okrem iného

- rozsudok okresného siidu v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku, ktorym bol
navrh stazovatelky 1 na obmedzenie vykonu rodicovskych prav odporcu k mal. F. Z.
zamietnuty, potvrdil;

- rozsudok okresného sidu v spojeni s dopliacim rozsudkom v casti vyroku
o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. F. Z. vyZivnym za obdobie od 14.7.2010

do 1.10.2011 sumou po 200 € mesacne so zrocnostou do konca kalenddarneho mesiaca



predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata k rukdm matky, potvrdil. Rozsudok KS Zilina bol stazovatelke 1
doruceny dna 12.5.2014.

Proti rozhodnutiu KS Zilina ¢. k. 8Co/76/2014-573 v casti vysSie uvedenych vyrokov,
proti  rozhodnutiu - OS  Zilina ¢ 17C/4072011-511 a  rozhodnutiu - OS  Zilina
C. k. 17C/40/2011-450 vo vyroku upravujucom vyzZivovaciu povinnost  odporcu
voci maloletému, ktory nebol krajskym sudom zruSeny, podavaju stazovatelia ustavnu

staznost...

Stazovatelia vo veci samej navrhuju, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Zakladné pravo staZovatelov na sudnu ochranu a pravo na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym sidom zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, pravo stazovatelov na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd, prava stazovatelov v zmysle ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR a prava maloletého v zmysle ¢l. 3, 5, 6, 18, 26, 27, 29 a 31 Dohovoru o pravach
dietata postupom a rozhodnutiami v konani pred Okresnym sudom Zilina sp. zn. 17C
40/2011-450 a 17C/40/2011-511 a Krajskym sudom Zilina, ¢. k. 8Co/76/2014 porusené
boli.

Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sudu Zilina, ¢ k. 8Co/76/2014-573
véasti prvého a druhého vyroku, ako aj rozhodnutie Okresného sidu Zilina
C. k. 17C40/2011-450 zo dna 29.5.2013 v nezruSenej casti upravujucej vySku vyzZivného
a dopliiaci rozsudok OS Zilina ¢ 17C/40/2011-511 zo dia 2.12.2013 v celom rozsahu a vec
vracia Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud Zilina je povinny nahradit stazovatelom trovy prdavneho zastipenia
vsume 142,04 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Adriany Mazuchovej,
¢ u., 2922878505/1100 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 41 ods. 3 ustavy deti narodené v manZelstve i mimo neho maju rovnaké

prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zdkonodarnymi organmi...



Podl’a ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
sa zavdzuji reSpektovat zodpovednost, prdva a povinnosti rodiCov alebo,
v zodpovedajucich pripadoch a v stlade s miestnou obycajou, €lenov SirSej rodiny alebo
obce, zakonnych zéastupcov alebo inych osob pravne zodpovednych za dieta, ktoré¢ smeruji
k zabezpeceniu jeho orientdcie a usmernovaniu pri vykone prav podl'a Dohovoru v sulade

s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,

uznavaju, ze kazdé diet'a ma prirodzené pravo na zivot...

Podl'a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zastupcovia, maji prvotnu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.

Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt’ zdujem diet’ata...

Podl'a ¢l. 26 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaji pravo kazdého dietata na vyhody socidlneho zabezpecenia vcitane
socidlneho poistenia a robia nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie plného uskuto¢iiovania

tohto prava v sulade s vnutrostatnym pravom...

Podl'a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaji pravo kazdého diet'at’a na zivotnt troven nevyhnutnu pre jeho telesny,

dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj...

Podl'a ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zhoduju, Ze vychova dietat’a ma smerovat’ k:
a) rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti
v €o najSirSom objeme;
b) vychove zameranej na posiliiovanie Ucty k ludskym pravam a zakladnym

slobodam, a tiez k zasadam zakotvenym v Charte Spojenych narodov;



c) vychove zameranej na posiliiovanie Ucty k rodi¢om dietata, k svojej vlastnej
kultare, jazyku a hodnotam, k ndrodnym hodnotdm krajiny trvalého pobytu, ako aj krajiny
jeho pévodu, a k inym civilizacidm;

d) priprave dietata na zodpovedny zivot v slobodnej spolo¢nosti v duchu
porozumenia, mieru, znasanlivosti, rovnosti pohlavia a priatel’stva medzi vSetkymi narodmi,
etnickymi, narodnostnymi a ndbozenskymi skupinami a osobami domorodého pévodu;

e) vychove zameranej na posiliiovanie ucty k prirodnému prostrediu...

Podl'a ¢l. 31 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaji pravo dietat’a na odpocinok a volny ¢as, na tc¢ast’ na hre a oddychove;j
¢innosti zodpovedajicej jeho veku, ako aj na slobodnu ucast’ na kultirnom zivote

a umeleckej ¢innosti...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatelia namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 152 ods. 4 tUstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 3, €l. 5, €l. 6, €l. 18, €l. 26, ¢l. 27, ¢l. 29 a €l. 31 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C/40/2011-450 z 29. maja 2013
v spojeni dopliiacim rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 17 C/40/2011-511 z 2. decembra 2013
a rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 v Casti prvého



a druhého vyroku. Predmetom konania na okresnom sude a na krajskom sude je urcenie

otcovstva a uprava vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u.

1. Pokial' ide o rozsudok okresn¢ho sidu okresného sudu €. k. 17 C/40/2011-450
z29. méja 2013 v spojeni dopliacim rozsudkom okresného stdu &. k. 17 C/40/2011-511
z?2. decembra 2013, preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani
princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktor¢ho ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud

(I1L. US 5/05).

Takymto sidom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
s dopliiacim rozsudkom preskumal v odvolacom konani. Krajsky sid rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014. V tejto Casti ustavny sud st'aznost’ odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud nie je sadom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sidom, teda
za porusenie tohto zédkladného prava nemozno povazovat’ netuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stazovatelia svojou staznostou napadaju prvy vyrok rozsudku krajského sudu
¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014, ktorym krajsky sud potvrdil zamietnutie navrhu
stazovatel’ky na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu k mal. F. Z., a druhy vyrok
rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky std potvrdil vyrok rozsudku okresn¢ho sudu
v spojeni s doplitacim rozsudkom o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu mal. F. Z.
za obdobie od 14. jula 2010 do 1. oktobra 2011. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu
¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade skutkového stavu, ktory nebol v stlade s vykonanymi dokazmi a na argumenty
stazovatelov nebral ohl'ad. Podl'a ndzoru stazovatelov krajsky sud nevykonal vSetky

navrhnuté¢ dokazy, neaplikoval vSetky na dany pripad vztahujuce sa pravne predpisy,



nedostato€ne odovodnil svoje rozhodnutie a pri rozhodovani nezohladnil zaujmy
malolet¢tho F. a viac chrdnil odporcu. Stazovatelia povazuji napadnuty rozsudok

za arbitrarny.

Krajsky sud v rozsudku €. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 dospel k tymto
pravnym zaverom:

... Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v zneni jeho doplnenia
i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky 1/
na obmedzenie vykonu rodicovskych prav odporcu mal. F. nie je dovodny a rozsudok
okresného sudu v tejto odvolanim napadnutej casti je vecne spravny. Ani podla odvolacieho
sudu neboli v danom pripade naplnené hmotnopravne podmienky obmedzenia vykonu
rodicovskych prav odporcu k mal. F. v rozsahu Ziadanom navrhovatelkou 1/. Z obsahu
spisového materialu mal preukdzané, ze mal. F. Zije od narodenia iba so svojou matkou
(navrhovatelkou 1/), resp. s jej rodicmi. Mal. F. sa teda od narodenia az do sucasnej doby
prakticky zdrZiava v kruhu rodiny svojej matky. Otec dietata (odporca) z roznych dovodov -
ukoncenie vztahu s navrhovatelkou 1/ s nie Stastnym koncom, pomerne dlhé konanie
0 urcenie otcovstva, postupné negativne vyhrocovanie vztahov medzi navrhovatelkou 1/
a odporcom - prakticky nemal doteraz ani moznost, aby vo vztahu k mal F. rozvinul
otcovsky vztah. Nerozvinutie tohto vztahu je naviac umocnené tym, ze rodicia mal. F. spolu
neziju a odporca ma svoju rodinu v mieste, ktoré je znacne vzdialené od bydliska mal. F.
Ide o stav objektivny a v sucasnych partnerskych vztahoch, Zial, nie ojedinely. Za takéhoto
(objektivneho) stavu nemozno ani podla odvolacieho sudu vyvodit zaver, ze bola v zmysle
ust.§ 38 ods. 2 ZoR naplnend zdkladna podmienka pre vyslovenie obmedzenia vykonu
rodicovskych prav odporcu k mal. F., t.j. Ze by takyto zdasah bol v sulade so zaujmom
oznaceného dietata. Uvedeny zaver plati zvlast za situdcie, ked matka takyto navrh podala
v Case prebiehajuceho konania o urcenie otcovstva, kedy sa v podstate este nemohol
rozvinut citovy vztah medzi mal. F. a jeho otcom. Namietku navrhovatelky 1/, Ze odporca sa
o mal. F. po jeho narodeni nezaujimal a riadne neplatil vyzivné, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedovodnu. Zo spisového materialu je zrejmé, ze odporca po narodeni dietata a to i bez
rozhodnutia sudu (predbezné opatrenia o plateni vyzZivného bolo vydané az 07.09.2011)

uhradil navrhovatelke 1/ nasledujuci mesiac po narodeni mal. F. jednorazovo sumu
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1.000 eur + 100 eur (dna 27.08.2010) a od septembra 2010 pravidelne platil na vyZivu
mal. F. sumou po 100 eur mesacne. Skutocnost, Ze po vydani predbeiného opatrenia
uhradzal odporca vyzivné len vo vyske 26 eur mesacne, nemozno pripocitat’ odporcovi
na tarchu, pretoze si vyzivovaciu povinnost predbezne plnil v rozsahu, aky mu bol sudom
nariadeny. Na zaklade wuvedenych skutocnosti potom nemozZno prisvedcit tvrdeniu
navrhovatelky 1/, Ze odporca nechal mal. F. dlhodobo stradat. Ako nedovodnu vyhodnotil
odvolaci sud i namietku navrhovatelky 1/, Ze odporca sa mal vyjadrit, Ze nechce, aby mal.
F. po nom dedil. Zo spisového materidalu nevyplyva zZiaden dokaz, ktory by uvedené tvrdenie
navrhovatelky 1/ potvrdzoval. Odvolaci sud vo vztahu k zamietajucemu vyroku
napadnutého rozsudku v zavere poznamenava, Ze kurcitému obmedzeniu vykonu
rodicovskych prav odporcu doslo uz tym, ze okresny sud v poradi druhym vyrokom urcil, ze
matka (navrhovatelka 1/) bude mal. F. zastupovat’ a spravovat jeho majetok. S poukazom
na takto zistené skutocnosti a vysSie uvedené pravne uvahy rozsudok okresného sudu
vspojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku, ktorym bol ndvrh navrhovatelky 1/
na obmedzenie vykonu rodicovskych prav odporcu k mal. F. zamietnuty, podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.

Odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravny i rozsudok okresného sudu v casti
o urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu na mal. F. za obdobie od narodenia
oznaceného dietata do 01.10.2011. Urcenie vysky vyzZivného za uvedené obdobie v rozsahu
200 eur mesacne zodpoveda opravnenym potrebam maloletého dietata, ako i schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Okresny sud spravne pri urcovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti odporcu za uvedené obdobie prihliadol najmd na vek dietata
i na skutocnost, zZe navrhovatelkou 1/ vycislené ndklady odovodnenych potrieb dietata
v jeho veku, mal. F. nie je schopny za obdobie jedného mesiaca spotrebovat. Odvolaci sud
v tomto smere doplia, ze i ked’ odporca mal v rozhodnom obdobi pomerne slusny prijem
(za rok 2010 v priemere 1.785 eur mesacne a za rok 2011 v priemere 1777 eur mesacne)
bolo nevyhnutné prihliadnut i na skutocnost, Ze v obdobi vyssie uvedenych rokov mal dve
dalsie vyZivovacie povinnosti k detom pochddzajucim z manzelstva a to k dospeléemu synovi
M., ktory bol v Skolskom roku 2009/2010 a v Skolskom roku 2010/2011 studentom vysokej
Skoly a tiez k mal. synovi M., ktory bol v uvedenom obdobi Ziakom II. studna zdkladnej
Skoly. Uz len z hladiska ich veku a nevyhnutnych potrieb boli naklady odporcu na ich
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vychovu a vyzZivu neporovnatelne vysSie ako na mal. F., ktory dosiahol vek jedného roka
dna 14.07.2011. Vzhladom na uvedené skutocnosti a s prihliadnutim na vek dietata
i odvolaci sud vyhodnotil vysku vyzivovacej povinnosti odporcu za obdobie od narodenia
dietata do 01.10.2011 wurcenu napadnutym rozsudkom vo vyske 200 eur mesacne

za primeranu a zodpovedajucu ust. § 75 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR... “

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a tstavne akceptovatelnym sposobom vyrovnal s otdzkou obmedzenia vykonu
rodicovskych prav odporcu k mal. F. Z. a povinnostou odporcu prispievat’ na vyzivu

mal. F. Z. za obdobie od 14. jala 2010 do 1. oktobra 2011.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti svedc¢iacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovat za popierajuice zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumiteI'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked sa vnuUtornd intencionalita pravnych tvah stazovatelov uberala inym
smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym
stazovatelia nesuhlasia, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatelmi v ich odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia tUstavny sud v sulade
so svojou konStantnou judikaturou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom ¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 neporusil stazovate'mi oznacené
zakladné pravo podla ¢l. 41 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6,

¢l. 18, ¢l. 26, ¢l. 27, ¢l. 29 a ¢l. 31 Dohovoru o pravach diet’ata.

Ustavny sid preto staznost vo vztahu k rozsudku krajského sidu
¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude povazujic ju zazjavne neopodstatnend. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti
rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatela (zrusenie rozsudku krajského
sudu ¢. k. 8 Co/76/2014-573 z 31. marca 2014 a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny siud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014
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