SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 175/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost R. M., toho ¢asu vo vdzbe, zastipeného Advokatskou
kancelariou G., B., v mene ktorej kona advokat JUDr. J. G., vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februara
2013 dorucend staznost R. M., toho Casu vo vdzbe (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)



postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2012.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti staZovatelovi je vedené
trestné stihanie pre zlo¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. i) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny zakon®) a iné,
v ramci ktorého bol uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 0 Tp 430/2012 z 19. oktobra 2012 vzaty do viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®), a to v spojitosti s uznesenim krajského siudu ako sidu nadriadeného
sp. zn. 2 Tpo 91/2012 z 31. oktdbra 2012, ktory vSak redukoval dovody vizby stazovatel’a
a to tak, ze vizba stazovatel'a bola obmedzena na dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c)

Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti formuloval tito argumentéciu:

«V désledku vyssie uvedeného som bol predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie
dna 19. 10. 2012 o 12.15 hod., ktory ma po pouceni o mojich pravach v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zdakona vypocul. Po ukonceni vysluchu v zapisnici
o vysluchu obvineného je uvedené uznesenie, ktorym som bol podla § 71 ods. 1 pism. a), b),
c) Tr. por. zobraty do vizby s tym, Ze vizba zacina dnom zadrzania, t. j. 17. 10. 2012
0 8.35 hod. a bude sa vykondvat v UVV P. V zdpisnici je poznamenané, Ze uznesenie bolo
vyhldasené, odovodnené a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku. Po dohode
s obhajcom je zaznacené vyjadrenie k uzneseniu, Ze si podavam staznost, ktoru odovodnim
do troch dni. Prokurator sa vyslovne vzdal prava podat’ staznost. Pisomné vyhotovenie
uznesenia prvostupnového sudu z 19. 10. 2012 o vzati do vdzby bolo mne, stazovatelovi,
dorucené 06. 11. 2012 do UVV P., teda tyzdeir po rozhodnuti odvolacieho sidu, ktory
rozhodoval 31. 10. 2012 pod sp. zn. 2 Tpo 91/2012. Na navratke o doruceni mne
stazovatelovi, je podpis, Ze som tuto zasielku prevzal 06. 11. 2012. Bolo potom uplne
zbytocné, ak aj som sa s obhajcom zaviazal odévodnit' moju staznost do troch dni,
tuto podavat’ v podobe takej, ako ju podal v den dorucenia pisomného vyhotovenia

uznesenia o vzati do vdzby 06. 11. 2012 moj obhajca, pretoze z Uznesenia KS Bratislava



sp.zn. 2 Tpo 91/2012 vyplhva, zZe o mojej staznosti bolo rozhodnuté na neverejnom
zasadnuti konanom 31. 10. 2012, kedy Krajsky sud Bratislava nemohol mat’ ani vykdzané
dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia prvostupnového sudu o vzati do vizby. Tvrdim,
Ze takymto postupom dosSlo k poruSeniu zdkladnych ludskych prav a slobod vyjadrenych
vl 17 ods. 1, ods. 5 v nadvdznosti na ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR v nadviznosti na ¢1. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru.

Stazovatelovi nebolo umoznené kvalifikovane sa vyjadrit k pisomnému odovodneniu
Uznesenia Okresného sudu Bratislava I, ktoré mu bolo dorucené az 06. 11. 2012, ¢im doslo
k vyraznému krdteniu prav obhajoby, pretoze v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR mdam pravo,
aby mi bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby som sa mohol obhajovat
sam alebo prostrednictvom obhajcu. NemozZno sa stotoznit s oznamenim k podnetu
Ministerstva spravodlivosti SR, Ze nadmietka tvkajuca sa povinnosti sudu umoznit
odovodnenie staznosti na podklade pisomného vyhotovenia uznesenia nemda oporu
v Trestnom poriadku a ani v judikature Europskeho sudu pre ludské prava, pricom sa cituje
neoznacené rozhodnutie ESLP v pripise Ministerstva spravodlivosti SR z 08. 01. 2013
30949/2012-61/D/792.

Vzmysle § 176 ods. 2 Tr. por. presne vyplyva ako ma vyzerat dokument — uznesenie,
aj ked ide o taky druh rozhodnutia, ktorym sa upravuje velmi rozmanity okruh otdzok
v trestnom konani. ,,Z roznorodosti uzneseni vyplyva poZiadavka na rozny rozsah
odovodnenia. Niektoré uzmnesenia sa svojim vyznamom priblizuju vyznamu rozsudku.
Ide najmd o rozhodnutia vo veci samej, ale aj o dalSie uznesenia (napr. uznesenie
o zamietnuti odvolania odvolacim sudom, o zruseni rozsudku sudu prvého stupnia odvolacim
sudom, o povoleni obnovy konania, o vzati obvineného do vizby a pod.), ktoré musia mat
nalezitosti vyzadované tymto ustanovenim, kedze to vyZaduje povaha veci.“ (MINARIK, S.
a kol. 2010. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Druhé, prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 493) Niet Ziadnych pochybnosti, Ze rozhodnutie o
vzati do vizby je jednym z najvaznejsich rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie. Vizba
predstavuje najzavaznejsi zdasah do osobnej slobody obvineného, pricom je potrebné
prihliadat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim postupom odnal

stazovatelovi moznost konat pred sudom. Sucastou prava ucastnika trestného konania



je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Nestaci ustne vyhlasenie rozhodnutia
v tak doleZitej veci akou je rozhodovanie o vdzbe, pretoZe odovodnenie o vzati do vizby
musi vyhoviet najmd zdkladnej pozZiadavke preskumatelnosti. Nepriliehavo je konstatované
zrejme rozhodnutie ESLP ¢. 41784/98 vo veci A.B. v. Slovenska republika v oznameni
k podnetu Ministerstvom spravodlivosti. Odévodnenie rozhodnutia je koreldatom prava
strany, v tomto pripade obvineného, a od jeho prav odvodené prdava obhajoby prednasat
navrhy a argumenty tak, aby na ne dostal obvineny -staZovatel odpoved. Je zaroven
zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, ale je predpokladom toho,
aby procesné strany mohli ucinne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Stazovatel
sa naopak domnieva, ze prdavo mat k dispozicii riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu za dodrzania podmienok
rovnosti zbrani. Judikatura ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia, avsak ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12, § 29; Hiro Balani c. S'panielsko z 9. decembra 1994, seria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra
1998).

Vo veci existuje uz viac ndlezov Ustavného sidu SR, v ktorych Ustavny sud
Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odovodnit' svoje rozhodnutie
(ndlez III. US 119/03-30), pretoze sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivy
proces je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ku kvalitnému
podaniu opravného prostriedku musi ten, kto ho podava, poznat odovodnenie konecného
pisomného rozhodnutia, v ktorom su uvedené vsetky rozhodujuce argumenty pre uvalenie
vdzby. Verejné vyhlasenie vyroku sudu nestaci, pretoze spravidla byva strucne,
nezaznamenava sa do zapisnice o vysluchu obvineného a je len kratkym odovodnenim
vyroku, preco sud rozhodol tak, ako rozhodol. Je potrebné, aby ten, kto opravny prostriedok
podava v prvom rade a napokon aj jeho obhajca mal k dispozicii text odovodnenia

napadnutého rozhodnutia. Inak ide o vyrazné kratenie prav obhajoby, ako aj porusovanie



prava na rovnost zbrani (§ 2 ods. 14 Tr. por., ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod), a to ¢i uz obhajoby prednesenej obvinenym osobne alebo
prostrednictvom obhajcu, ako aj o kratenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy zaruceného aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ ziadal, aby tustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17
ods. 1 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2012,
predmetné uznesenie zruSil, prikdzal krajskému sadu prepustit’ stazovatela z vizby

na slobodu a priznal mu tieZ trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zakona
o Ustavnom sude rozhodujuci moment nalezit¢ého oznamenia rozhodnutia stazovatelovi,
ktorym je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti staZzovatel’a alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. II1. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatelovi bolo uznesenie krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo 91/2012 z 31. oktdbra 2012 dorucené 15. novembra 2012 (advokatovi
zastupujucemu st’azovatela v trestnom konani 14. novembra 2012). Staznost’ stazovatela
bola Gstavnému sidu doru€end 6. februara 2013, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej
lehoty, ktord zacala stazovatelovi plynat odo dna dorucenia oznaCeného uznesenia

15. novembra 2012 a skoncila 15. januara 2013.

Pokial’ ide o stazovatelom formulované stanovisko tykajuce sa otazky splnenia
procesnej podmienky vcasnosti, v ramci ktorého stazovatel' opiera zaliatok plynutia
zakonnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom siide o moment dorucenia
(11.januara 2013) ,,oznamenia“ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o vybaveni podnetu na podanie dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku

(odloZenim pre jeho neddvodnost’), Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,



podla ktorej zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sadu vo vztahu
k druhostupiiovému rozhodnutiu sice garantuje, ale len v pripade procesného rozhodnutia

dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud staznost stazovatela ako podanu

oneskorene a v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ju odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



