SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 296/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2010 predbezne
prerokoval staznost’ Z. H., R., ktorou namietal porusenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6, ¢l. 13, &l. 14 a ¢&l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.

14 Cob 271/2009 z 3. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Z. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. maja 2010
dorucena staznost’ Z. H., R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 271/2009 z 3. februara 2010.

Pretoze podand staznost nespliala nalezitosti ustanovenia § 20 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*), listom z 20. aprila 2010 ustavny sud vyzval stazovatela na
odstranenie jej nedostatkov a pripojenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom, ktory
ho v konani pred tstavnym sudom bude zastupovat. Stazovatelovi bola ulozend lehota
10 dni.

Stazovatel’ prevzal zasielku 9. méja 2010.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny,

Stazovatel’ v urCenej lehote nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom
pred ustavnym stdom, a toto neurobil ani do dia rozhodovania o veci. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel’ nesplnil zakonom predpisané nalezitosti na konanie pred Gstavnym
sudom, preto Ustavny sud jeho staznost’ po jej predbeZznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2010



