SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 268/09-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jala 2009
predbezne prerokoval staznost P. M., H., vo veci poruSenia jeho zakladného prava
postupom Okresného stidu Presov v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 C 138/1997
asp.zn. 17 C 42/1999 a takto

rozhodol:
Staznost' P. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bolo 2. jala 2009
dorucené podanie P. M., H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorym namieta porusenie svojich
neoznacenych prav postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
o naroku na zaplatenie mzdy s prisluSenstvom vedenom pod sp.zn. 17 C 138/1997
a v konani o ndhradu mzdy z titulu neplatného prevedenia na inu pracu vedenom pod

sp. zn. 17 C 42/1999.



Stazovatel’ uviedol, ze okresny sid v obidvoch veciach svojim zdihavym postupom
sposobil, ze o jeho narokoch nebolo rozhodnuté do vyhldsenia konkurzu na majetok
zalovaného, ku ktorému doslo uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 13. méaja 2002,
pravoplatnym 4. jana 2002. Uznesenim z 8. augusta 2002 okresny sud prerusSil obidve
konania do pravoplatného skoncenia konkurzu na majetok zalovaného. Uznesenie
o preruseni konania bolo doru¢ené pradvnemu zastupcovi stazovatel’a po uplynuti lehoty na
prihlasenie pohl'adavok do konkurzu. Stazovatel' uviedol, Ze nekonanim okresné¢ho sudu,
ako aj jeho advokata mu vznikli vdzne finan¢né problémy. Podla stazovatela boli
postupom okresného sudu porusené jeho prava a ziada, aby ustavny sud preskamal

a vyhodnotil dovody, pre ktoré okresny siid neukoncil veci v primeranej lehote.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend

spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moze Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podanie v predloZenom zneni nespiiia néleZitosti staznosti ustanovené v § 20 a § 50
zdkona o ustavnom sude, neobsahuje oznacenie zdkladnych prav, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta [§ 20 ods. 1, § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], petit, t. j.
navrh, ako stazovatel’ ziada, aby tustavny sud v jeho veci rozhodol (§ 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), a stazovatel’ nie je pravne zastipeny (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Po posudeni podania podla jeho obsahu vSak moZno konstatovat, Ze ide o navrh na
zacatie konania pred ustavnym sudom, ktorym stazovatel’ namieta porusenie svojich prav
zbyto¢nymi prietahmi v postupe okresného stidu. VSetky uvedené nedostatky staznosti by
bolo mozné odstranit. Ustavny sud eite skor, ako by stazovatela vyzval na doplnenie
staznosti preskiimal, ¢i su splnené aj vSetky procesné podmienky konania, a zistil, ze
staznost’ je podand oneskorene, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Pri inom zdsahu, ktorym su aj zbytocné prietahy v konani pred vSeobecnymi

sudmi, sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o inom zasahu dozvediet'.

K zbytoénym prietahov v postupe vSeobecného sudu moéze dochadzat len
v neskon¢enom sadnom konani. Ustavny sud zistil, Ze obidve staZovatelom oznadené
sudne konania boli pravoplatne skoncené, konanie vedené pod sp. zn. 17 C 138/1997 bolo
zastavené uznesenim okresného sudu z 31. januara 2007, pravoplatnym 27. februdra 2007,
a konanie vedené pod sp. zn. 17 C 42/1999 bolo zastavené uznesenim z 5. juna 2007,

pravoplatnym 28. juna 2007.

St'aznost’ bola Gistavnému stdu dorucena 2. jala 2009, teda zjavne po uplynuti lehoty
podla § 53 ods. 3 zikona o Ustavnom sude. ZmesSkanie tejto kogentnej lehoty zakon
o Gistavnom stide neumoziiuje odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene

podanej (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).



Ustavny sud preto nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania

a staznost’ odmietol uz na predbeznom prerokovani ako oneskorene podand.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jala 2009



