SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2006
predbezne prerokoval staznost L. O. aE. O., obaja bytom T., vo veci namietaného
porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 197/97 a takto
rozhodol:

Staznost L. O. aE. O. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2006
dorucend staznost' L. O. a E. O., obaja bytom T. (dalej len ,stazovatelia®), v ktorej
namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 197/97.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,(...) Do dnesného dia od nalezu Ustavného siidu
Kosice Okresny sud vo veci nekonal. Vzhladom na dobu, Ze sa jedna o spor este z roku
1997. Moja snaha ukoncit' uspesne spor je v nedohladne. A mam za to, ze prislusny sudca
ani nemd zdujem tuto cauzu ukoncit. Neodovodnené prietahy ako i opakované chybné
rozhodnutia su priciny na strane sudu, Ze moje ustavné prava boli porusené necinnostou
a konanim sudu smerom k nezmyselnym prietahom. Preto moja staznost smeruje proti
Olkresnému sudu v Trnave, podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Poukazujem na vdinu
skutocnost mnohorocnej pravnej neistoty a skutocnost, Ze Zalobca vo veci nam na tom
zdklade trvale neodovodnene odmieta vykonat' prevod uzivaného bytu do osobného
vlastnictva. Ako starobni dochodcovia tuto nespravodlivost pravnu neistotu a nezakonnost
prezivame po dobu viac rokov v psychickom napdti. Domnievam sa, Ze vysSie uvedené je
postacujiice na to, aby Ustavny sid SR moju staznost prijal na predbezné prerokovanie,
a podla mojej staznosti vyhovel. Okresnému sudu v Trnave ukoncit spor okamZite a bez

prietahov. (...)

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatelov listom
z 8.jana 2006, aby odstranili nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude, najmi aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy pripojili splnomocnenie pre ich zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom advokatom. Stazovatelia boli osobitne pouceni aj o tom, Ze pripadne mézu poziadat’
o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom, a za tym tcelom im bolo zaslané

tlacivo na potvrdenie ich majetkovych pomerov.

Stazovatelia uvedenu vyzvu prevzali 12. jina 2006, na tuto vSak do dneSného dna

vobec nereagovali.



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel’a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Predmetna st'aznost’ v predlozenej podobe nespliala nalezitosti, ktoré pre uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude. Stazovatelia na
vyzvu ustavného sudu na odstranenie nedostatkov svojho podania v stanovenej lehote

nereagovali.



Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespinala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a ked’Ze stazovatelia ani po vyzve dustavného sudu nepripojili splnomocnenie na
zastupovanie pred ustavnym sudom a nepoziadali ani o ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom, v sulade s § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné tuto
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2006



