SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 248/08-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav zaruenych v &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 CoP 9/2006
zo 6. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. G. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2008
dorucend staznost’ Ing. J. G., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 1
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladnych prav zaru¢enych
v Cl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 9/2006 zo 6. februara 2008.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Na okresnom sude (20 P 203/04) a krajskom sude (11 CoP/9/2006) je vedené
konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti. Cteny krajsky sud pocas odvolacieho
konania zmenil bez udania dovodu senat odvolacieho sudu. Cteny krajsky sud vytycil
pojednavanie na 06. 02. 2008 a kedZe ja som bol od 16. 01. 2008 na PN poslal som 04. (2.
2008 ospravedinenie a zdroven ziadost o odrocenie. Zdroven som zatelefonoval
pridelenému advokatovi, Zze som PN, aby vedel o danej situdcii. S advokatom som sa mal
stretnut’ 17. 01. 2008, avsak pre PN sme sa po prvykrat nestretli, takze nebol dostatocne
informovany a nemal odo mna ani zZiadne plnomocenstvo na plnohodnotné zastupovanie vo
veci. Okrem iného som dna 30. 01. 2008 poslal na cteny okresny sud i krajsky sud namietku
zaujatosti, ktorou sa cteny krajsky sud nezaoberal pred vynesenim nepravoplatného
rozsudku. Doposial som rozsudok oficialne nedostal, avsak pan advokat zjavne
pravdepodobne spolupracuje so sudom mi rozsudok poslal obycajnou postou, ktory mi
dosiel 17. alebo 18. 03. 2008 podla vsetkého, aby som nestihol lehoty. Rozsudok nebol
vyhldseny verejne a v mojej pritomnosti. (...)

Cteny krajsky sud nemal vo veci konat' vzhladom na ospravedlnenie a Ziadost
o0 odrocenie vo veci (...) a zaroven mal najprv prejednat namietku zaujatosti podanu 30. 01.
2008 (...) o ktorej mala vediet predsedkyna sendatu cez postu, ale i od sudkyne okresného
sudu JUDr. L. Cteny krajsky sud nemal zmenit senat a nemal vydat rozsudok v mojej
nepritomnosti, uz nehovoriac o tom, ze podla O. s. p. ak nebol ucastnik (odporca) pritomny
na pojednavaniach O. S. mal rozsudok zrusit!!! (...)

Mam zato, Ze mi boli tymto postupom porusené zakladné ludské prava v zmysle
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (¢l. 6) (...) a Ustavy SR
(¢l. 48) Prosim cteny ustavny sud aby dané konanie preveril z hladiska ustavnosti. (...)

Ak ctenému ustavnému sudu budu chybat’ pisomnosti, prosim aby si patricné vyZiadal
na Okresnom sude v Trnave. (...)

V zmysle zakona o ustavnom som povinny pripojit' k mojmu podaniu splnomocnenie
osoby s pravnickym vzdelanim, ktora ma bude v konani pred ctenym ustavnym sudom
zastupovat. V suvislosti s touto skutocnostou uvadzam, Ze (...) som bol pozbaveny aj

financného prijmu, nemdm teda financné prostriedky na zaplatenie obhajcu - advokata.



Preto zdvorilo Ziadam cteny ustavny sud (...) mi vzhladom na horeuvedené
skutocnosti priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mi advokdta na pravau

‘

pomoc v konani na moje zastupovanie pred ctenym ustavnym sudom. ‘

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
,,- preskumal, posudil a rozhodol o porusovani mojich ustavnych prav (¢l. 48)
a medzindarodnych zmluv (¢l. 6 dohovoru), ktorymi je SR viazana Krajskym sudom v Trnave
- porusSenie ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
- porusenie ¢1. 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR
- porusenie ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR
- porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR
- porusenie ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR
- predmetny rozsudok Krajského sudu zrusil a vratil na dalSie konanie Okresnému sudu
- priznal odmenu ustanovenému advokatovi za trovy konania pri zastupovani pred

Ustavnym sudom “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na

d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema



ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit,, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatela (podana na poStovu prepravu 17. maja 2008) bola dorucend
ustavnému sudu 22. maja 2008. Od 20. februara 2008, ked’ podl'a zistenia Gstavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 CoP 9/2006 zo 6. februara
2008 (pravny zastupca stazovatela prevzal rozsudok krajského sudu 22. februara 2008),

nepochybne uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie nim oznacenych clankov Ustavy a prav zaruc¢enych
v Gstave a dohovore, odmietol ako podantl oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.



Vzhl'adom na to, ze staznost’ st'azovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o zrusSeni
predmetného rozsudku krajského sidu a vrateni veci prvostupniovému sudu na dalSie
konanie, ako aj rozhodnutie o trovach konania je podmienené vyslovenim porusenia prava
alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Castou
staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal ich priznania, nezaoberal. Rovnako bolo

bezpredmetné zaoberat’ sa jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2008



