SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. JUDr. V. K., B, JUDr. J. K., B., Ing. V. K., B., Ing. B.
K., B, Ing. J. K., B., a Ing. M. K., B., zastipenych advokidtom Mgr. M. R., B., vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 329/2009 a jeho rozsudkom
z 25. janudra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. JUDr. V. K., JUDr. J. K., Ing. V. K., Ing. B. K., Ing. J. K. a Ing. M. K.

odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. aprila
2011 dorucena staznost’ Ing. JUDr. V. K., JUDr. J. K., Ing. V. K., Ing. B. K., Ing. J. K.

alng. M. K. (dalej len ,stazovatelia®, v citaciach aj ,stazovatel*), ktorou namietali



porusenie zakladn¢ho prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 329/2009 a jeho rozsudkom z 25. januéra 2011.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatelia boli
zalobcami v konani o ur¢enie neplatnosti kupnych zmliv o nahradenie prejavu vole
a o urcenie neplatnosti odstupenia od kipnych zmliv vedenom na Okresnom sude Velky
Krtis (d’alej len ,,0okresny sud*) pod sp. zn. 2 C 135/2007. Predmetom sporu je ,, porusenie
predkupného  prava® stazovatelov kv zmluvach Specifikovanym pozemkovym
nehnutel'nostiam Zalovanymi v 1. a 2. rade, spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov J. L.,
Ceska republika, a E. P., S., ktori tieto nehnutelnosti (ktorych spoluvlastnikmi st aj
stazovatelia, pozn.) predali zalovanému v 3.rade PhDr. Ing. G. B., B. Okresny sud
rozsudkom z 18. decembra 2008 ,,z casti vyhovel navrhu... ked urcil neplatnost kupnych
zmluv... a tiez urcil neplatnost’ odstupenia od zmluv (zalovanym v 3. rade, pozn.). Vo zvySku
navrh... zamietol a Ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. “. Proti
prvostupiiovému rozsudku podali stazovatelia (tieZ aj zalovani v 1. a 3. rade) odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom sp.
zn. 17 Co 76/2009 z20.mdaja 2009 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyrokoch o ur¢eni neplatnosti odstipeni od zmluv tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol. Vo
vyroku, ktorym bol navrh stazovatela vo zvySku zamietnuty, odvolaci sud rozsudok
potvrdil a zaviazal ho zaplatit’ odporcom 1 a 3 trovy konania. Proti rozsudku krajského sudu
z20. maja 2009 podali stazovatelia dovolanie ,,a to aj vo vyrokoch, kde odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna. V podanom dovolani formuloval StaZovatel svoj
pravny nazor na dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetnych kupnych zmluv a jeho
ucinky a v spojitosti s tym posudenie pravnej relevancie odstupenia od zmluv odporcom 3/.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 25. 01. 2011 sp. zn. 5 Cdo 329/2009

(Namietany rozsudok) o tejto casti dovolania rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol. *

3. Stazovatelia v podstatnom namietali:



(1) odlisnost pravmych ndzorov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v Namietanom rozsudku na otazku naliehavého pravneho zdaujmu StaZovatela na
pozadovanom urceni neplatnosti kupnych zmluv a odstupeni od zmluv a tiez otazku ucinkov
dovolania sa relativnej neplatnosti, a to v porovnani s pravnymi ndazormi vyjadrenymi
v inych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok 4 Cdo 334/2009 zo
dna 30. 11. 2010, uznesenie 4 Cdo 136/2009 zo dna 20. 10. 2010, rozsudok 5 Cdo 211/2009
zo dna 31. 08. 2010), v ktorych konaniach/veciach bola prejednand/rozhodnuta totoznd
problematika,

(i) nespravnost (ustavnd neudrzatelnost) pravmych ndzorov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenych v Namietanom rozsudku.

V ramci odévodiiovania tychto nadmietok stazovatelia v zdsade reprodukovali Cast’
argumentacie (tiez pravnych zaverov) prvostupiového sudu a odvolacieho sudu
vyplyvajucu z odovodneni ich rozhodnuti ak namietanému rozsudku najvysSieho
v podstatnom uviedli:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu nepovazoval za potrebné formulovat/vyjadrit’ pravny ndzor na otazku
dovolania sa relativnej neplatnosti kupnych zmluv zo strany StaZovatela a ucinky ci
nasledky tohto dovolania sa relativnej neplatnosti (hmotnopravneho ukonu). A to aj napriek
tomu, ze v Namietanom rozsudku sam poukazuje na zakladné prdavo na spravodlivy proces,
obsahom ktorého je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Najvys$si sud Slovenskej republiky v Namietanom
rozsudku dalej uvadza, Ze k obnoveniu pravneho stavu pred porusenim predkupného prava
Stazovatela uvedenymi kupnymi zmluvami doslo na zaklade odstupenia odporcu 3/z 18. 12.
2007, ktorym odstupenim odporca 3/ reagoval na dorucené zaloby.

Odlisne od pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Namietanom
rozsudku (ohladom naliehavého prdavneho zaujmu - § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku a ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti - § 140 Obcianskeho zdkonnika,
§ 40a Obcianskeho zakonnika), vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj pravny

nazor v inych svojich rozhodnutia:... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



4 Cdo 334/2009 zo dna 30. 11. 2010... rozsudok najvyssieho sudu 5 Cdo 211/2009 zo dna
31.8.2010...
Najvyssi sud zalozil namietany rozsudok na odlisnych pravnych nazoroch, nez na

akych su zaloZené jeho rozhodnutia... “ (uz citovang, pozn.).

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

(i) zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 329/2009 z 25. janudra 2011 porusené bolo,

(ii) rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 329/2009
z 25. janudra 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie;

(iii) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit StazZovatelovi trovy

konania v sume 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu...

5. Ako dokazny materidl stazovatelia k Gstavnej staznosti pripojili rozsudok
okresného sudu €. k. 2 C 135/2007-255 z 18. decembra 2008, rozsudok krajského sudu
sp.zn. 17 Co 76/2009 z20. maja 2009, dovolanie stazovatel'ov z 15. septembra 2009
arozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 329/2009 z25. janudra 2011. K staznosti

pripojili tieZ rozhodnutia najvysSieho sudu uz uvedené v bode 3.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti stazovatelov je namietané porusSenie zékladného prava
domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom
sude podla Cl. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom najvyssieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 329/2009 z 25. januara 2011. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude.

10. Vo vztahu k staznostou napadnutému postupu a rozhodnutiu najvyssSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 329/2009 moZno zo staznosti vyvodit’, Ze staZovatelia
vidia poruSenie svojho zdkladného prava domdhat' sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny v ,,odliSnosti pravnych ndzorov najvyssieho sudu... v namietanom rozsudku...
v porovnani s pravnymi ndzormi vyjadrenymi v inych rozhodnutiach najvyssieho sudu... "
a tieZ v neopravnenosti ,, (ustavnd neudrzatelnost) pravnych nazorov NajvyssSieho sudu...

vyjadrenych v namietanom rozsudku“ najmi k interpretacii a aplikéacii ustanoveni ,,§ 80



pism. c) obcianskeho sudneho poriadku... ohladom naliehavého pravneho zaujmu...

a ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti - § 140... § 40a obcianskeho zdkonnika..."

(pozri tiez bod 3).

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (tiez ¢l. 36 ods. 1 listiny) je
umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

13. Pokial ide o st'azovate'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ozna¢enym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud
predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G€inky vykonu pravomoci



najvysSieho sidu v suavislosti s jeho rozhodnutim o dovolani stazovatelov sp. zn.

5 Cdo 329/2009 z 25. januara 2011 su zluciteI'né s oznacenym clankom tustavy (listiny).

14. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku najvyssieho
sudu (ako aj s dokaznym materidlom uvedenym v bodoch 3 a5) dospel k zaveru, ze
najvys§i sud staznostou napadnuté rozhodnutie nélezite odovodnil, ¢o vyplyva
z relevantnych (v rozsahu podanej st'aznosti, pozn.) Casti odovodnenia tohto rozsudku.
Uvodom oddvodnenia svojho rozhodnutia najvy$si sad podrobne oboznamil relevantné
vecné zistenia a pravne nazory vo veci konajuceho prvostupiiového a odvolacieho sudu
aznich vyplyvajuce pravne zavery tychto vSeobecnych sudov. Nasledne podrobne
oboznamil oddévodnenia stazovateImi podaného dovolania, ktorého ,, pripustnost
odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p. a § 237 pism. f) O. s. p. Namietali, Ze
postupom odvolacieho sudu im bola odnata mozZnost konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
1/ O. s. p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K procesnej vade podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doslo tym, zZe odvolaci sud nerozhodol o ich navrhu na
pripustenie dovolania voci potvrdzujucemu vyroku rozsudku, hoci podla ich ndzoru ide
o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu. K odnatiu moznosti Zalobcov konat
pred sudom malo dojst podla Zalobcov aj tym, Ze odvolaci sud aplikoval na cast navrhu
spoc¢ivajucu v navrhu na nahradenie vole zalovaného 1/, resp. Zalovaného 21 pravne
predpisy, o moznosti pouzitia ktorych mal nepochybne (kedZe rozhodol o odvolani bez
wtycenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.), informovat Zalobcov a vyzvat ich, aby
sa k pouzitiu danych ustanoveni vyjadrili (§ 213 ods. 2 O. s. p.), ¢o vSak nevykonal. Za inu
vadu konania povazovali Zalobcovia skutocnost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné z dovodu, zZe sa v nom odvolaci sud nevysporiadal s otazkou dovolania sa
relativnej neplatnosti, a to najmd pokial ide o rieSenie otazky ucinkov dovolania sa
relativnej neplatnosti. Nespravne prdavne posudenie otazky dovolania sa relativnej
neplatnosti (resp. nezaujatia stanoviska k tejto otazke) odvolacim sudom malo za nasledok
nespravne posudenie platnosti odstupenia od zmluv, kedZe odvolaci sud pri svojom

rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany



Zalovaného 3/, teda k dalSej viastnickej zmene, a preto nie je dany naliehavy pravny zdujem
na urceni neplatnosti kupnej zmluvy. Podla ich ndzoru vsetky prdavne ukony zZalovanych,
ktoré nastali po okamihu ucinného sa dovolania relativnej neplatnosti, su pravne
irelevantné a nemoézu pozivat pravau ochranu. Dalej namietali, Ze odvolact siid nespravne
posudil otdzku naliehavého pravneho zdaujmu na urceni neplatnosti napadnutych casti
kupnych zmluv a neplatnosti odstupeni Zalovaného 3/ od kupnych zmluv. Mali za to, Ze
otdazku naliehavého prdavneho zaujmu je potrebné posudzovat v kontexte celého navrhu na
zacatie konania (nie iba v jeho casti), pretoze tento ako celok predstavuje sposob ako
dosiahnut realizaciu predkupného prava zalobcov. Z toho dovodu za podstatné povazovali
pravne posudenie otazky platnosti odstupenia od kupnych zmluv. V zaujme realizovat’ svoje
predkupné pravo sa Zalobcovia domahali v konani pred sudmi oboch stupiiov urcenia
neplatnosti predmetnych zmluv, ako aj urcenia neplatnosti odstupeni od zmluv Zalovanym
3/. Zdoraznili, Ze po ucinnom dovolani sa relativnej neplatnosti nie je mozné predkupné
pravo realizovat inak, nez domdhanim sa nahradenia prejavu vole predavajuceho
(Zalovaného 1/, resp. zalovaného 21) v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 80 pism. b)
O. s. p., t. j. osoby, ktord porusila povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s tym namietali aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v otazke uplatnenia naroku na vecné predkupné pravo zakotvenmé v §140
Obcianskeho zakonnika, domdhanim sa predaja nehnutelnosti od nadobudatela podla
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika. Boli toho nazoru, Ze z ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika vyplyva predchadzajucemu spoluvlastnikovi povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel na kupu spoluvlastnikom, ako i povinnost' previest svoj
spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikovi, ktory prejavi volu spoluvlastnicky podiel
prevadzajuceho spoluvlastnika nadobudnut. Zo vsetkych uvedenych dovodov Ziadali, aby
dovolaci sud v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcov a aby zmenil aj rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania. “. Najvyssi sud d’alej uviedol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost
dovolania vyphva z § 238 ods. 1 O. s. p., preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia



dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov
nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O. s. p. a tzv.
inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
neposudzuje dovolaci sud iba podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku...

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu... V danom
pripade dovolanim Zalobcov je napadnuty cely vyrok rozsudku odvolacieho sudu, tak
zmenujuci ako aj potvrdzujuci vyrok a vyrok o trovdach konania. Dovolaci sud skumal
pripustnost a dovodnost’ dovolania osobitne voci kazdému jednotlivemu vyroku.

Pokial’ ide o pripustnost dovolania voci vyroku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze dovolanie zZalobcov proti uvedenemu vyroku nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
procesné pripustné... S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat’
vidy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zdavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ... Vzhladom na
skutocnost, zZe dovolatelia namietali existenciu vady podla § 237 pism. f/ O. s. p., sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatelom
odriatd moznost konat pred sidom... Zalobcovia vyvodzujii existenciu takejto procesnej
vady z postupu odvolacieho sudu a to tym, ze 1/ odvolaci sud nerozhodol o ich navrhu na
pripustenie dovolania voci potvrdzujucemu rozsudku, hoci, podla ich nazoru ide
o rozhodnutie po pravmnej stranke zdsadného vyznamu, ako aj tym, Ze 2/ odvolaci sud
aplikoval na cast ndavrhu spocivajucu v navrhu na nahradenie vole Zalovaného 1/. resp.
Zalovaného 2/ pravne predpisy, o mozZnosti pouZzitia ktorych mal nepochybne (kedzZe

rozhodol o odvolani bez vytycenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.), informovat



zalobcov a vyzvat ich, aby sa k pouzZitiu danych ustanoveni vyjadrili (§ 213 ods. 2 O. s. p.),
¢o vSak nevykonal.

Ad 1/ Pokial dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, Ze nepripustil voci svojmu
potvrdzujucemu rozsudku dovolanie (zrejme iba voci cCasti, v ktorej odvolaci sud rozsudok
sudu prveho stupna potvrdil) dovolaci sud poznamenava, Ze opravnenie vyslovit' pripustnost
dovolania proti svojmu rozhodnutiu patri vylucne odvolaciemu sudu...

Ad 2/ Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo
pouczité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zdkonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zdkonu
C. 384/2008 Z. z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvddza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat mozZnost vyjadrit sa k moznej
aplikacii doposial nepouZitého ustanovenia, resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav.
Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze ucastnik bude moct az po
samotné rozhodnutie argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sudu, ktorej podstatou je zabranit odnatiu moznosti konat pred odvolacim
sudom, a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivéemu procesu aj po podani odvolania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej.

Zo spisu (C. . 308-309) je zrejmé, zZe odvolaci sud tuto povinnost nezanedbal. Vyzvou
z 23. aprila 2009, adresovanou pravnemu zastupcovi zalobcov, ktoru si tento
prevzal 29. aprila 2009, pisomne vyzval Zalobcov, aby sa v lehote 10 dni od jej dorucenia
vyjadrili k aplikacii ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. a zdovodnili naliehavy pravny zaujem
na urceni:

- neplatnosti casti kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ dna
31. januara 2005 (V 131/2005)

- neplatnosti casti kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ dna

18. februdra 2005 (V 1647/2005)
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- neplatnosti casti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ dna
26. marca 2005 (V 866/2005)

- neplatnosti casti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ dna
4. septembra 2006 (V 739/2007)

- Ze odstupenie zalovaného 3/ od kupnych zmluv uzavretych so zalovanymi 1/ a 2/ je
neplatné.

Z rozsudku odvolacieho sudu (v casti, v ktorej menil rozhodnutie sudu prvého stupna
vo vyrokoch o urceni neplatnosti kupnych zmluv a o urceni neplatnosti odstupeni od casti
kupnych zmluv) vyplyva, zZe rozhodnutie sudu prvého stupina v tychto vyrokoch nepovazoval
za vecne sprdvne a preto, po zaslani vysSie uvedenej vyzvy z 23. aprila 2009, na sudom
prveho stupna spravne zisteny skutkovy stav, ako zaklad pravmeho posudenia pouzil
ustanovenie § 80 pism. c) O. s. p.

Pokial’ vsak ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu (v casti, v ktorej potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvého stupinia o nahradenie prejavu vole), odvolaci sud konstatoval jeho
vecnu spravnost’ citujuc totozné ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako sud
prveho stupna. Dovolacia namietka Zalobcov, Ze odvolaci sud aplikoval na cast’ navrhu
o nahradenie prejavu vole pravne predpisy, o moznosti ktorych mal informovat’ Zalobcov
a vyzvat' ich, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili, je preto neopodstatnend (a to aj
zdovodu, Ze v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody). Dovolatelia dalej uvadzaju, Ze nie je
jasné, ktoré pravne predpisy odvolaci sud aplikoval, pretoZe svoje zavery v odévodneni
nepodlozil Ziadnymi odkazmi na pravne predpisy, avsak je nepochybné, Ze sa jednd
o predpisy upravujuce sposoby zaniku zavizkov upravené vo vSeobecnej casti zavizkov
v Obcianskom zdkonniku (urovnanie, novacia).

Z odovodneni rozhodnuti sudov nizsich stupnov, vztahujucich sa na nahradenie
prejavu vole na uzatvorenie kupnych zmluv o prevode spoluvlastnickych podielov
k predmetnym nehnutelnostiam, ako uz bolo vyssie uvedené, je zrejmé, ze oba sudy, tak sud
prvého stupna ako aj odvolaci sud, dospeli k rovnakému pravnemu ndzoru o pouZiti

ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
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Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku poukazal na ustanovenie § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa Zalobcovia mohli domdahat na
zalovanom 3/ (nie na Zalovanych 1/ a 2/), aby im ponukol spoluvlastnicke podiely, ktoré
nadobudol od zalovanych 1/ a 21 ku kupe za rovnakych podmienok ako ich kupoval.

Odvolaci sud, totozne so sudom prveho stupiia, s poukazom na ustanovenie § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vyslovil, Ze v suvislosti s narokmi Zalobcov na nahradenie
prejavu vole na uzatvorenie kupnych zmluv o prevode spoluvlastnickych podielov
k predmetnym nehnutelnostiam, si ich Zalobcovia mali uplatnit’ voci nadobudatelovi, teda
voci zalovanému 3/. V zavere odovodnenia, s odvolanim na ustavny princip prava vlastnit
majetok (a ochrany pred zbavenim viastnictva bez suhlasu viastnika) v zmysle ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky dodal, Ze Ziadna pravna norma neuklada zalovanému 1/ a 2/ ako
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti predat svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcom.

Dovolaci sud uvadza, zZe ani odkaz na ustavny clanok v odovodneni odvolacieho sudu
nemozno povazovat za posudenie zisteného skutkoveho stavu podla iného ustanovenia
pravneho predpisu. Ustava Slovenskej republiky je pravaym zdkladom, na ktorom spociva
zdkonodarstvo Statu. Je hierarchicky najvyssie postaveny prdavny predpis v Slovenskej
republike, ktorému su podriadené vsSetky ostatné zakony. Je zrejmé, Ze odvolaci sud,
poukazujiic na clanok 20 Ustavy Slovenskej republiky, pouzil interpretacné pravidlo pre
wklad a uplatiovanie zakonov a podzdkonnych vseobecne zdvdznych pravnych predpisov
obsiahnuté v clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdaviznych prdavnych
predpisov must byt v sillade s touto tistavou. Pouzitie clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky
na dany skutkovy stav iba Sirsie, nie inak, pravne objasnuje zisteny skutkovy stav.

Preto ak clanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje iba dva prdvne
dovody pozbavenia viastnictva bez suhlasu vlastnika, a to, vyvlastnenie a obmedzenie
vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom za presne stanovenych podmienok, ktoré v uvedenej
veci neboli naplnené, nemohol odvolaci sud autoritativne rozhodnut' v sulade so zalobcami
navrhovanym zalobnym petitom, aby Zalovany 1/ a Zalovana 2/ previedli po aj pripadnom
ucinnom odstupeni od kupnych zmluv svoje spoluvlastnicke podiely na Zalobcov. Dohady
Zalobcov o moznom pouziti inych (neurcitych) predpisov nie su primerané. Sprdvne

odvolaci sud s poukazom na ustavny clanok uviedol, Ze neexistuje Ziadna prdavna norma,
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ktora by nutila vlastnika vzdat sa svojho vlastnickeho prava. Je zrejmé, Ze zZiadne
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika preto nemohli byt odvolacim sudom pouzité. Ako to
vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze z 3. aprila 1996
PL. US 38/95, ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zdkladné Tudské
pravo viastnictvo samotné, ale pravo byt viastnikom. Ucel ochrany viastnika sa tak v zmysle
Clanku 20 Ustavy identifikuje s osobou, ktord je aj vlastnikom a nie aj s tymi, ktori sa
usiluju o nadobudnutie viastnictva.

V oboch namietanych pripadoch Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
odvolacieho sudu nespravnost, v dosledku ktorej by bola zalobcom odnatd moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. nie je dany a kedZe neboli zistené ani dalsie dovody
uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie smerujuce voci tejto casti
rozsudku v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. c) O. s. p., ako smerujuce voci rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je procesné
pripustné, odmietol. Vzhladom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal
sa vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujuce
rozhodnutie. Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol aj dovolanie Zalobcov smerujuce voci vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto castou dovolania napadnuté
rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O. s. p.), pripustnost dovolania proti nemu
vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.

Pokial ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prveho stupna a zamietnuta Zaloba o urcenie neplatnosti kupnych zmluv a neplatnosti
odstupeni od kupnych zmluv, dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. skumal
aj, ¢i v konani o tychto zalobcami uplatnenych narokoch nedoslo k tzv. inej procesnej vade
konania majiicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia v dovolani
namietali existenciu procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktora
podla ich nazoru mala spocivat’v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné
z dovodu, Ze sa v fiom odvolaci sud nevysporiadal s otazkou dovolania sa relativnej
neplatnosti, a to najmd pokial ide o rieSenie otazky ucinkov dovolania sa relativnej

neplatnosti. Tuto inu vadu konania dovolatelia zdroven stotoziuju aj s vadou konania

13



v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. Namietali, Ze nespravne prdvne
posudenie otazky dovolania sa relativnej neplatnosti (resp. nezaujatia stanoviska k tejto
otazke) odvolacim sudom malo za nasledok nespravne posudenie platnosti odstupenia od
zmluv, kedZe odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, Ze doslo
k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalovaného 3/, teda k dalSej vlastnickej zmene, a preto nie
Jje dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
vustanoveni § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd
nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcianskom sudnom konani.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-4, s. 12, §
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
take odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na
vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil, ked poukdzal na nedostatok
existencie naliehavého pravneho zaujmu. Jeho rozhodnutie nemozno povazZovat za

svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
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wklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od zmnenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam...

Navyse, dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v casti urcenia neplatnosti uvedenych prdavnych ukonov nemozZno povazovat :za
nepreskumatelné uz aj z toho dovodu, Ze odvolaci sud zamietol Zalobu pre neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Nepreukazana existencia naliehavého prdavneho zdaujmu
vedie k zamietnutiu urcovacieho navrhu (z tohto samotného dovodu). Sud musi mat najprv
za dolozenu existenciu takéhoto zdaujmu, aby vobec mohol pristupit k posudzovaniu
(skumaniu) merita veci (v danom pripade otazky platnosti predmetnych zmluv a odstupenia
od nich). Inak (ak mad za nepreukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
urcovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.) bez skumania vecnej stranky navrhu musi
Zalobny navrh zamietnut (ako nepripustny). Ci tento zdujem jestvuje, skiima sud ex offo, t. j.
z uradnej povinnosti, plati to ako pre sud prvého stupna, tak aj pre sud odvolaci. Preto ak
odvolaci sud zamietol Zalobu pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu, nebolo jeho
povinnostou dalej ani skumat, ani odovodnovat ucinnost dovolania sa relativnych
neplatnosti kupnych zmluv, pripadne neplatnosti odstupeni od kupnych zmluv zalovanym 3/.

Zalobcovia dalej namietali nespravne prdavne posidenie veci odvolacim siidom
v otazke naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti kupnych zmluv a urceni
neplatnosti odstupeni od kupnych zmluv (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.), ked trvali na tom, Ze
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni preukazali tym, Ze len urcenim
neplatnosti tychto pravnych vukonov mozu dosiahnut realizaciu ich predkupného prava, aby
im Zalovani 1/ a 2/ predali spoluviastnicke podiely nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnych zmluv, a to za rovnakych podmienok v tychto zmluvach uvedenych.

Odvolaci sud v prejedndavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemoézu mat
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kupnych zmluv a urceni neplatnosti
odstupeni od kupnych zmluv, pretoze takéto urcenie nemeni ziadnym sposobom ich pravne
postavenie vo vztahu k predmetnym podielom. Zalobcami pozadovany stav uz bol
dosiahnuty, a to na zdklade prdavnych ukonov zalovaného 3/ (odstupenie od zmluv),
v spojeni s jednotlivymi dohodami o vydani veci, uzatvorenymi medzi Zalovanym 1/

a zalovanym 3/, resp. medzi Zalovanou 2/ a zZalovanymi 3/.
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V zmysle § 80 O. s. p. ndvrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manZelstva, o urceni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodicovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne vkony,
o vyhldseni za mrtveho), b/ o splneni povinnosti, ktora vyplhyva zo zdkona, z prdavneho
vztahu alebo z poruSenia prava, ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ustdlenej sudnej praxe naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, je dany najmd vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené
pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho prdavmne postavenie stalo neistym.
Urcovacia Zaloba nie je opodstatnena, ak pozadované urcenie ma charakter iba predbeznej
(prejudicialnej) otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo
pravo, a to najmd vtedy, ak takato predbezna otdzka neriesi alebo nemoze riesit cely obsah
alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy prdavny zdujem na urceni
tak nie je dany, ak sa Zalobca namiesto urcenia, Ci tu je alebo nie je pravo zalovaného,
domaha urcenia prejudicialnych otdazok. Ak vsak k poruseniu prdava uz doslo, a je teda
mozné zalovat na splnenie povinnosti, ktord z porusenia prdava vyplyva, nema preventivna
ochrana poskytovana inak podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku zmysel.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy
vtom zmysle, Ze Zalobcovia v danom prdavhom vztahu mozZu navrhovanym urcenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmd
o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je, vytvori pevny
zdklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Nejde tu
o samotnu urcovaciu zalobu, ale o to, coho (akého urcenia) sa Zalobcovia domdhaju
a z akych pravnych pomerov vychadzaju.

V danej veci otdzka osvedcenia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov uzko suvisi
s problematikou predkupného prava, lebo Zalobcovia 1/ az 6/ v suvislosti s preukazovanim
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni argumentovali tym, Ze ich cielom nie
je navrdtenie do predoslého stavu, ale dosiahnutie realizdcie ich predkupného prava tym, ze
sud rozsudkom nahradi prejav vole Zalovanych 1/ a 2/ ako predavajucich predat
nehnutelnosti Zalobcom ako kupujucim (ktorych predkupné prdavo bolo predmetnymi

kupnymi zmluvami porusené) za rovnakych podmienok, za akych sa uskutocnil prevod

16



nehnutelnosti tymito kupnymi zmluvami, ktorych ciastocnej relativnej neplatnosti sa ako
podielovi spoluvlastnici dovolali.

Podla § 140 veta prva Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluviastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§116
a §117 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze
sa opravneny bud’ od nadobudatela domdhat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované.

Institut  predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je pravnym prostriedkom
obmedzujucim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej mozZnosti
odplatne previest' svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Ide o pravny vztah, v ktorom
pravu jednej strany na prednostnu ponuku na kupu a mozZnost jej vyuZitia zodpoveda
povinnost druhej strany tuto prednostnu ponuku na kupu realizovat. Predkupné prdvo
podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zakonom, ma vecnopravnu povahu a posobi
aj voci tretim osobam.

Dovolaci sud sa stotoziuje s pravnym ndazorom sudov nizsich stupniov v tom, zZe pri
nedostatku vyslovnej pravnej upravy zakonného predkupného prava spoluviastnikov
nachadzajucej sa v druhej casti Obcianskeho zdkonnika pojednavajicej o vecnych pravach,
je potrebné analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika) pouzit vSeobecnu pravnu upravu
predkupného prava obsiahnutu v osmej casti Obcianskeho zakonnika upravujucu zavizkove
pravo, samozrejme, s vynimkou ustanoveni upravujucich iba zmluvné predkupného pravo.
Z toho vyplyva, zZe k aplikdcii vseobecnych ustanoveni predkupného prava (§ 602 a nasl.
Obcianskeho zdakonnika) dochadza aj v pripadoch, ked zdkonom ustanovené predkupné
pravo neobsahuje osobitnu upravu, tj. zdakonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika.

Ak nastane stav, Ze povinnd osoba (jeden z podielovych spoluviastnikov) vec scudzi
bez toho, aby ju ponukla opravnenému (dalsiemu podielovéemu spoluvlastnikovi), oprdavneny
md, okrem pripadu, zZe sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné prdavo zachované, avSak
uz voci nadobudatelovi pravo zvolit' si, ¢i: 1/ sa dovola relativnej neplatnosti tejto zmluvy
(s 40a Obcianskeho zakonnika), v takom pripade jeho Zaloba musi smerovat’ voci vsetkym

ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho

17



predkupné pravo, alebo 2/ sa bude domadhat, aby mu nadobudatel (novy podielovy
spoluvlastnik) ponukol vec na predaj (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Zo zakona
vypbva, Ze tieto dve moznosti sa navzajom vylucuju, a teda oprdavnenda osoba sa nemoze
zaroven domdhat urcenia relativnej neplatnosti prdavneho ukonu a subeine Zalovat
povinnost na odkupenie podielu.

V prejedndvanej veci nebolo z hladiska skutkového sporné, Ze pri uzatvarani kupnej
zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ a medzi Zalovanou 21 a zalovanym 3/ doslo
k poruseniu predkupného prava zZalobcov 1/ az 6/ v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika.
Zalobcovia z moznosti, ktoré majii v takom pripade spoluvlastnici, predkupné pravo ktorych
bolo porusené, zvolili Zalobu o urcenie relativnej neplatnosti predmetnych kupnych zmluv,
uzavretych medzi Zalovanym 1/ a zZalovanym 3/ a medzi Zalovanou 2/ a zZalovanym 3/.
Zalobcovia nezvolili moznost domdhat sa Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vole nadobudatela, aby im nadobudnuté spoluvlastnicke podiely ponukol na kupu za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povodnych podielovych spoluviastnikov
a neuspokojil sa s tym, Ze mu zostalo zachované predkupné pravo voci zZalovanému 3/.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povodnym navrhom sa zalobcovia domahali, v dosledku
poruSenia predkupného prava Zalovanymi 1/ a 2/, vyslovenia Cciastocnej relativnej
neplatnosti kupnych zmluv z 31. januara 2005, 18. februara 2005, 26. marca 2005 a zmluvy
zo 4. septembra 2006 zo spoluviastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika).
Zalovany 3/ (nadobiidatel) po doruceni mu Zaloby, reagoval odstipenim od casti kiipnych
zmluv (zmluvy z 31. januara 2005, z 26. marca 2005 a zmluvy zo 4. septembra 20006).
Zalobcovia povazujii tieto odstipenia za neplatny pravny tikon.

Naliehavy pravny zdaujem na pozZadovanom urceni musi existovat v case
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.). V case rozhodovania sudu prvého stupna ako
i odvolacieho sudu, bol Zalovany 1/ podielovym spoluviastnikom nehnutelnosti, blizsie
uvedenej v navrhu na zacatie konania, zapisanej na liste viastnictva ¢. 104 pre kat. uz. P. a
zalovana 2/ podielovou spoluviastnickou nehnutelnosti, blizsie uvedenych v navrhu na
zacatie konania, zapisanych na liste viastnictva ¢. 96 pre kat. uz. P. a liste vlastnictva ¢.
227,¢. 228, ¢. 229, ¢. 231, ¢. 247 a ¢. 248 pre kat. uz. C., spoluvlastnicke podiely, ku ktorym
previedli Zalovany 1/ kupnymi zmluvami z 31. janudra 2005 a 18. februdra 2005 a Zalovana

2/ kupnymi zmluvami z 26. marca 2005 a 4. septembra 2006 na Zalovaného 3/. K obnoveniu
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pravneho stavu pred porusenim predkupného prava zalobcov uvedenymi kupnymi zmluvami
doslo na zaklade odstupenia Zalovaného 3/ z 18. decembra 2007 od casti kupnych zmluv
(okrem kupnej zmluvy z 18. februara 2005). Odstupenim od zmluv o prevode viastnictva k
nehnutelnostiam sa obnovil povodny stav, Zalovany 1/ a Zalovand 2/ su teda nadalej
spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti prevadzanych predmetnymi
kupnymi zmluvami. Za daného stavu dovolaci sud povazuje za sprdavny pravny zdver
odvolacieho sudu, Ze Zalobcovia nemozu mat' v tomto konkrétnom pripade naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti kupnych zmluv, ako i urceni neplatnosti odstupeni zalovaného
3/ od casti tychto kupnych zmluv zo 17. decembra 2007.

Danad urcovacia zaloba nie je pripustnym prostriedkom ochrany ich viastnickeho
prava, kedZe podla ich vyjadreni v priebehu konania ako aj v dovolani, nie je ich cielom
(nesleduju) navrdatenie do predoslého stavu, t. j. aby zalovany 1/ a Zalovana 2/, ktori
porusili ich predkupné pravo, boli nadalej spoluviastnikmi nehnutelnosti, ktorych
spoluvlastnicke podiely na nich pripadajuce previedli kupnymi zmluvami na Zalovaného 3/,
ale konecnym zmyslom navrhovaného rozhodnutia, ktorym bude vyslovend neplatnost
kupnych zmluv a neplatnost odstupeni Zalovaného 3/ od casti kupnych zmluv, je dosiahnut
taky pravny stav, aby sa oni stali spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/
a 2/ k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade kupnych zmluv previedli na Zalovaného 3/. Tym, Ze
sa obnovil prdavny stav, ktory existoval vo vlastnickych vztahoch medzi Zalobcami a
Zalovanym 1/, resp. zalovanou 2/, aky bol pred uzavretim kupnych zmluv, (povodné) pravne
postavenie spoluvlastnikov zostalo nezmenené a vzdjomné predkupné pravo im zostalo
zachované.

Zo vsetkych tychto vyssie uvedenych dovodov, ako aj s poukazom na dovody, ktore
uviedol odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa dovolaci sud
stotoznuje, dospel dovolact sud k zdaveru, zZe dovolanim Zalobcov napadnuty zmenujuci vyrok
rozsudku odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravom posudeni otazky naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanych urceniach neplatnosti kupnych zmluv a neplatnosti
odstupeni od kupnych zmluv.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je
dany a ked’e neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré by mali

za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
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samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/ az 6/ podla § 243b ods. 1

O. s. p. zamietol... *

15. Predmetné rozhodnutie (jeho oddvodnenie) obsahuje podla ndzoru tustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze st'azovatelia sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel'ov, ktoré uviedli v podanom dovolani (a tvoria aj podstatni Cast
argumentacie stazovatel'ov v Gstavnej st'aznosti, pozn.), zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatone

odovodnen¢, maju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaji zo skutocnosti znamych
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vo veci konajucich sudov v Case ich rozhodovania, z argumentécie staZzovatel'ov a nimi
vtom ¢ase produkovanych dokazov. Ustavny sud konstatuje, e dovody rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 329/2009 z 25. janudra 2011 st zrozumitel'né a dostatocne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na ziklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Treba este uviest’, Zze dovolaci
sud aj ustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval a tiez zaujal stanovisko k aplikécii
§ 80c v spojitosti s § 154 ods. 1 OSP, ako aj § 40a, § 140 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov a jej eventualneho vplyvu na namietané porusenie
oznaCenych zdkladnych prav a slobdd, k comu treba eSte dodat, ze ak iny senat
vSeobecného sidu ma iny pravny ndzor totozny s prdvnym ndzorom stazovatelov, potom
ustavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak prdvomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverena najmi
najvyssiemu sudu. Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt’ d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychédzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konsStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho stidu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36
ods. 1 listiny. S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zéakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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18. Nad ramec uveden¢ho Ustavny std eSte v zdvere poznamenava, ze stazovatelia sa
na podporu svojej argumenticie v podanom dovolani nedoméhali takého postupu
(interpretacie a aplikacie relevantnych pravnych noriem uvéadzaného prikladmo v ustavnej
staznosti) dovolacieho sudu, ktory by zodpovedal ich predstavdim (pravnemu nazoru)

a tvoril relevantnt (podstatni) ¢ast’ ich argumentécie v ustavnej st'aznosti (bod 3).

19. Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ov uvedenymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011
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