SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., ktorou namieta nezdkonnost’ volieb do organov
samospravy mesta P. uskutocnenych 2. decembra 2006, ako aj porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l.26 ods. 1 a 2 a &l. 30 ods. 1 vspojeni s&l. 1 ods. 1 a ¢l.2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky legalizovanim vysledkov volieb do orgdnov samospravy mesta P.

skuto¢nenych 2. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2007
dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta nezdkonnost' volieb
uskuto¢nenych 2. decembra 2006 do organov samospravy mesta P. (d’alej len ,,volby
do orgénov samospravy*) ,,legalizovanim volieb* (resp. vysledku volieb) ,,na zdklade

zakona NR SR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy...“, ako aj poruSenie



svojich zékladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“). Volebna staznost smeruje proti
Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada®), , ktora je jedinym

ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky “.

Skutkovy stav, v ktorom vidi stazovatel poruSenie oznacenych clankov ustavy,
spociva v tom, Ze:

«Volieb sa zucastnilo v 7 volebnych obvodoch 14 544 volicov, co predstavuje
34,11 % z celkového poctu 42 628 zapisanych volicov.

Odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre volby primatora mesta bolo 14 251,
co predstavovalo 33,43 % z celkového poctu zapisanych volicov 42 628.

Najvyssi pocet platnych hlasov 7 592 ziskal Ing. J. B.

Nedat  svoj mandat uchddzacom o moc vyuzilo 42 628 - 14251 =28 377
opravnenych volicov. Co znamend 66,89 % podiel volicov.

Aritmeticky mozno dokazat, Ze zvoleného primatora mesta nevolilo, 42 628 — 7 592
= 35 036 opravnenych volicov, ktory mu odmietli dat svoj mandat.

Volby poslancov do mestského zastupitelstva v 7 volebnych obvodoch sa zucastnilo
14 544 volicov. Z celkového poctu zapisanych volicov 42 628 bolo odovzdanych platnych
hlasovacich listkov 13 703, ktoré cislo znamenalo 32,14 % ucast volicov.

Zvolenych poslancov vo volebnych obvodoch ¢. I, IL, II1., IV., aritmeticky dokdzane,
nevolila drviva vicsina majority volicov, volebného obvodu, ktora prejavend vola volicov je
identickd s podmienkami volby primdtora mesta.

Zakonna norma NR SR (z. ¢ 346/1990 Zb.) umoznuje legalizovat opravnenia
nositelov moci bez dostatocného mnozZstva mandatov.

Teda napadnuta norma umoznuje legalizovat typ mocenského (politického) cloveka,
vyznacujuceho sa velkou Zivotnou energiou a egocentrizmom, ktory sa najlepsie realizuje
vo vztahoch k moci, v ovladani druhych, inych poznava a zaujima sa o nich len preto, aby
ich mohol ovladat.

Obcan voli¢ nechce viadu cloveka, ale zdkon, lebo clovek to robi vo svoj prospech

a stava sa tyranom.



Vitaz po volbach uskutocnuje personalnu vymenu pracovnikov uradu od vratnika az
po najvyssiu radiacu funkciu, vo vSetkych sferach vplyvu, pravomoci vitaza. Vseobecne
znama skutocnost' z motivovanej c¢innosti nositelov moci na vuizemi SR.

Vedenie mesta v obdobi roka 2005 znemoznilo zakonom ustanovenym sposobom
uplatinované pravo na vykon socialnej pomoci vo veci poskytovania socialnej sluzby,
kompenzovania straty vitalnych funkcii, 24 hodin, osamelo Zijicemu rodicovi, na zaklade
rozhodnutia organu exekutivy a ponechalo bezbranného a bezmocného obcana napospas
svojmu osudu v case ndhlej nudze. Potomok rodica, ktory je zamestnancom mesta
a ucastnikom v uvadzanych konaniach pocituje ,,mocenské praktiky Ing. J. B.“

Organ mesta, v spoluprdci s kontrolnym mechanizmom mesta, znemoZznil objektivne
preSetrenie staznosti na ocividne nezakonné rozhodovanie organov mesta a sucasne organ
mesta znemoznil vykon politického prava na pristup k informdciam v ktorych som bol
ucastnikom konania.

Dokaz: popis skutocnosti v staznosti ¢. 34980/06 adresovanej Strasburskym sudom,
a marenie politického prava (pristup k informaciam) v konani ¢. 11 C/227/2005 vedeného
na OS v Prievidzi.

Demokracia je forma politického zriadenia, ktora umoznuje vSetkym plnopravnym
obcanom ucast na sprave a riadeni statu. Je zaloZena na principe podriadenia sa mensiny
vdcSine a uznania slobody a rovnosti obcanov.

Obcania vo volbach zobrali na seba zodpovednost, ktoru parlament nechce, nemoze,
nevie alebo nedokadze uniest.

Porusovatel nerespektuje prejavenu volu majority opravnenych volicov vo volbach
do organov mesta, ktori povedali NIE uchdadzacom o opravnenia, ¢im kreovali suverénni
volici svoje politické prava.

Porusovatel umoznuje napadnutym zdakonom o volbach (¢. 346/1990 Zb. a v zneni
noviel) do organov samospravy obci legalizovat volbu kandidatov (primatora, poslancov)

za ucasti velmi malej skupiny oprdavnenych volicov.»

Na zaklade uvedeného dospel stazovatel’ k ndzoru, ze narodna rada porusila jeho

zdkladné pravo , zucastnovat sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich



zdstupcov (¢l. 30 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky) v spojent s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky *

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela slobodnou volbou svojich zdstupcov sa zucastiovat
na sprave verejnych vect priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l 2 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené dia
3. 12. 2006 legalizovanim volieb do organov samospravy, ktoré zvolené organy, nedostali
mandat od opravnenych volicov. Legalizacia nelegitimne zvoleného primdatora a poslancov
mesta sa uskutocnila na zaklade napadnutého zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy v zneni neskorsich noviel.

3. Volby do organov samospravy v P. uskutocnené dna 2. 12. 2006 sa rusia

a vysledky volieb zo dna 3. 12. 2006 sa vyhlasuju za neplatné. “

Zaroven stazovatel’ poukazujuc na svoje nepriaznivé majetkové, zarobkové a osobné
pomery ziada, aby mu bol v konani pred tstavnym sidom ustanoveny zastupca z radov

advokatov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 129 ods. 2 ustavy rozhoduje ustavny sad o tstavnosti a zdkonnosti (...)

volieb do organov izemnej samospravy...



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud kazdy névrh

predbeZne prerokuje bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Zékon o ustavnom sude v § 59 ods. 1 ustanovuje, ze staznost’ pre neustavnost
alebo nezdkonnost volieb do organu miestnej samospravy mobze podat okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora sa volieb
zlUcastnila, 10 % opradvnenych volicov volebného obvodu, alebo kandidat, ktory ziskal

vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Stazovatel nie je podl'a citovaného ustanovenia zakona o Uistavnom sude opravnenou
(aktivne legitimovanou) osobou na podanie volebnej st'aznosti. K tomuto zaveru dospel
ustavny sud na zaklade spravy mestskej volebnej komisie o vysledkoch volieb do organov
samospravy, z ktorej zistil, Ze stazovatel nebol v uvedenych volbach kandidatom
zaregistrovanym pre vol'by primatora ani pre vol'by poslancov do mestského zastupitel’stva.
Rovnaké zistenie vyplyva aj zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledkoch volieb

do samospravy, ktora st'azovatel zaslal ustavnému sadu.



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol volebnu staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Néavrh na zacatie konania vo volebnych veciach (volebnd staZnost’) musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 20 zakona o Gstavnom sude) obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 60 ods. 1 pism.a) az d) zdkona o Ustavnom sude.
Volebna staznost’ musi byt podl'a § 60 ods. 2 zakona o Gstavnom stide podana do 10 dni

po oznameni vysledku volieb.

Stazovatel’ svoju staznost’ adresovanu Gstavnému stidu podal na poste 29. decembra
2006, pricom ustavnému sudu bola dorucend 2. januara 2007. Vysledky volieb do organov

samospravy, ktoré sa uskutoc¢nili 2. decembra 2006, boli oznamené 3. decembra 2006.

Z uvedenych skutocnosti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze staznost’ bola
navyse podand oneskorene, t. j. po uplynuti 10-diiovej lehoty, ktort zdkon o ustavnom sude

ustanovuje na jej podanie.

S poukazom na uvedené ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj ako podanu oneskorene.

2. Stazovatel v st'aznosti namietal aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a2 acl. 30 ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo dojst’
,»... legalizovanim volieb do organov samospravy, ktoré zvolené organy nedostali mandat
od opravnenych volicov*., Stazovatel' bliz§ie nekonkretizoval sposob a dovody poruSenia

oznacenych zakladnych prav.

Podla konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

3. O pripadnom poruSeni zékladné¢ho prava navrhovatel'a podla €l. 26 ods. 1 Gstavy
by bolo mozné hovorit' len vtedy, ak by toto zdkladné pravo nebolo navrhovatelovi
garantované a ak by na preukdzanie takéhoto svojho tvrdenia oznacil, resp. navrhol aj

prislusné dokazy.

Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informécie sa
kazdému umoziuje dozvediet’ sa informaciu a ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej stéry
a v nej informéciu spracovat’ pre svoju potrebu 1 potrebu inych, ked’ze v stilade s tistavou

k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’ (IL. US 28/96).

Podl’a petitu st'aznosti k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1
a2 ustavy malo dojst’ ,,... legalizovanim volieb do organov samospravy, ktoré zvolené
organy nedostali mandat od oprdavnenych volicov®. StaZovatel v staZznosti blizSie

nekonkretizoval spdsob a dovody poruSenia oznacenych zakladnych prav.

Podstatou argumentacie stazovatela v okolnostiach pripadu je spajanie porusenia
jeho zadkladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy s ,,legalizovanim “ volieb do organov
samospravy, ¢ize k poruseniu jeho oznaceného prava malo de facto ddjst’ zistenim
a uverejnenim vysledkov volieb do organov samospravy a naslednym vydanim osvedc¢enia
zvolenym kandidatom postupom podla deviatej Casti zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospradvy obci v zneni neskorsich

predpisov.

Ustavny sid vychadzajiic z odovodnenia staznosti predlozeného staZovatelom
konStatuje, Ze podstata jeho argumenticie nema v Ziadnom pripade taku spojitost’
s obsahom oznacenych zakladnych prav, ktorej redlnost’ by bolo mozné posudit’ po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.



KedZe argumenticiu predloZenti stazovatelom nemoZno povaZovat za sucCast’
ustavnych aani zdkonnych garancii ziadneho zo zakladnych prav, porusenie ktorych
stazovatel’ namieta, Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Vzhl'adom na to, ze staznost bola odmietnutd, povazoval ustavny sud

za bezpredmetné zaoberat’ sa Ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani o jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2007



