SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska produkcéna, a. s.,
Brectanova 1, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Duréekom, Advokatska
kancelaria Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava III sp. zn. 45 C 57/2012 z 24. oktobra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd produkcénd, a. s., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

7. novembra 2013 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska produkcnd, a. s.,



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava nebyt odiaty
zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sadny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho

sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 45 C 57/2012 z 24. oktobra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 57/2012
konal okresny sud najprv o navrhu z 18. jina 2012, ktorym sa navrhovatelia doméhali
vydania predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil stazovatelke povinnost
zdrzat’ sa verejného prenosu audiovizuadlnych diel tvoriacich druhu sériu televizneho seridlu
,Dr. Ludsky*“. Uvedené predbezné opatrenie okresny suad wvydal 17. jala 2012
a navrhovatelom stcasne ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti predbezného opatrenia
podali proti stazovatel'ke navrh vo veci samej. Navrhovatelia podali navrh na zacatie
konania vo veci samej 17. septembra 2012, ktorému okresny sud pridelil identicku spisova
znacku, aktl mal aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, t. j. sp. zn. 45 C 57/2012
a na prerokovanie a rozhodnutie bol tento navrh prideleny identickej sudkyni okresného

sudu, ktora rozhodovala aj o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Na pojedndvani nariadenom okresnym sidom vo veci samej na 4. april 2013,
stazovatel’ka vzniesla namietku nezakonného sudcu prerokovavajuceho danu vec dovodiac
tym, ze navrh na zacatie konania vo veci samej nebol prideleny pomocou technickych
prostriedkov nahodnym vyberom ziakonnému sudcovi okresného sidu a nebola mu
pridelena nova spisova znacka, ale bol iba bez dalSieho priradeny pod spisovii znacku
konania, predmetom ktorého bolo prerokovanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia
tej istej sudkyni okresného siidu bez nidhodného vyberu. Z dovodu uvedenej namietky
stazovatel’ky okresny sud pojednavanie konané 4. aprila 2013 odroc¢il na neurcito, avSak
nasledne podla tvrdenia stazovatel'ky bez toho, aby bolo o jej ndmietke akymkol'vek
sposobom rozhodnuté, okresny sud nariadil vo veci nové pojednavanie na 17. oktober 2013,
ziadosti stazovatel'ky o odroCenie ktorého nevyhovel, pricom na tomto pojedndvani bola
stazovatel’ka oboznamena so stanoviskom predsedu okresného sudu, podla ktorého

... vzhladom na uplynutie zakonnej lehoty nie je mozné spis preradit do inej spisovej



kancelarie... “, ktoré okresny sud povazoval za rozhodnutie o namietke staZovatel'ky vo veci
nezdkonného  sudcu, anésledne napadanym  uznesenim  sp. zn. 45 C 57/2012

z 24. oktobra 2013 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny zalobného navrhu.

Podl'a stazovatel'ky napadané uznesenie sp. zn. 45 C 57/2012 z 24. oktdbra 2013 je
neustavné a arbitrarne, pretoze bolo vydané sudcom, ktorého v danej veci nie je mozné
povazovat za zakonn¢ho sudcu, pretoze ,,...Navrh vo veci samej nebol prideleny sudcovi
nahodnym vyberom, ale ucelovym konanim pracovnikov prvostupiiového sudu a zaroven
o procesnom navrhu zalovanych, ktory sa bezprostredne dotykal prav stazovatelky rozhodol
napadnutym rozhodnutim nezdakonny sudca. ...

Stazovatelka namieta, Ze nakolko v prejednavanej veci neslo o vydanie Predbezného
opatrenia v konani vo veci samej, ale pred zacatim konania vo veci samej, je potrebné na
oba navrhy Zalobcov prihliadat ako na samostatné pisomné podania, ktoré maju vyvolat
ucinky zacatia konania. ...

Po prijati podania sa vidy zaroven zalozi novy sudny spis a prideli sa mu novd
spisova znacka (§ 170 ods. 1 Spravovacieho poriadku) s tym, zZe pridelenie zdkonného sudcu
sa. realizuje ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvadlenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola
vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. ...

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma stazovatelka za to, Ze nepridelenim novej
spisovej znacky Navrhu vo veci samej, ktora by bola odlisna od spisovej znacky konania
o vydanie Predbezného opatrenia a nepridelenie Navrhu vo veci samej prostrednictvom
nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov zakonnému sudcovi,
doslo zo strany okresného sudu ku konaniu, ktoré vzbudzuje dovodné pochybnosti o
moznom ovplyviiovani pridelovania veci v rozpore s pravom stazovatelky nebyt odnaty
zakonnemu sudcovi.

Stazovatelka namieta, ze okresny sud rovnako pochybil aj pri prejedndvani Navrhu
vo veci samej, nakolko napriek vznesenej namietke zdkonného sudcu pokracoval
v prejednavani veci bez toho, aby o predmetnej namietke riadne rozhodol a navyse vydal
procesné rozhodnutie (napadnuté rozhodnutie), ktoré je sposobilé zasiahnut' do prav

stazovatelky. .



Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Slovenska. produkcnd, a.s., so sidlom Brectanova 1,
831 01 Bratislava, ICO: 35 843 624, pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
nebyt odnaty svojmu zdakonnému sudcovi a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na prejednanie veci sudom zriadenym zdakonom,
uznesenim QOkresného sudu Bratislava IlI, sp. zn: 45 C/57/2012 - 449 z 24.10.2013,
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IIlI, sp. zn: 45 C/57/2012 - 449 z
24.10.2013, sa a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie a
rozhodnutie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti Slovenska produkcna,
a.s., so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 35 843 624, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ticet Advokatskej kanceldrie Bugala - Durcek, s.r.o.,

do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 45 C 57/2012 z 24. oktébra 2013, k poruSeniu ktorych malo dojst’
tym, ze okresny sud, resp. jeho nezdkonny sudca vydal napadané uznesenie aj napriek
nerozhodnutiu o stazovatelkou vznesenej namietke nezdkonného sudcu, ktort uplatnila
z dovodu, Ze navrh na konanie vo veci samej nebol podl'a nej konajticej sudkyni okresného

sudu prideleny pomocou technickych elektronickych prostriedkov ndhodnym vyberom.

V suvislosti s postupom okresného sudu, ktory vyustil do vydania napadaného
uznesenia, ustavny sud poukazuje v prvom rade na skuto¢nost, Ze ustavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym na zisade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozZno napravit’ inym spdsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem
[zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP“)]. Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré ovladaji konanie pred Ustavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatelkou oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl’a relevantnej Casti § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ aj tym, ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, pricom podla § 221 ods. 1 pism. g) OSP je jednym
z takychto dovodov aj to, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V danom pripade st'azovatel'ka v konani pred ustavnym stidom sice napada uznesenie
procesnej povahy (bola nim pripustena zmena Zalobného petitu, pozn.) vydané v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 57/2012, pretoze sa domnieva, Ze bolo vydané nezdkonnym
sudcom (sudkyiiou) okresné¢ho sudu z doévodu, ze jej predmetna vec nemala byt pridelena
nahodnym vyberom, avSak v tejto suvislosti je nutné poznamenat’, ze aj napriek tomu, ze
proti napadanému procesnému uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok,
dosledky tohto procesného rozhodnutia v danom konani je mozné zvratit aj podanim
riadneho opravného prostriedku (odvolanie) proti meritornemu rozhodnutiu v danej veci,
t. J. proti rozsudku okresného sudu, ktory v danej veci podla zistenia Gstavného sudu este
nerozhodol. Inymi slovami, ak sa staZzovatel'ka domnieva, Ze v jej veci kond a rozhoduje
nezdkonny sudca (sudkyiia) okresného sudu, t. j. ak sa domnieva, Ze okresny sud je
nespravne obsadeny, ma moZznost' doméhat’ sa v tomto smere zjednania napravy aj podanim
riadneho opravného prostriedku (odvolania) proti meritérnemu rozhodnutiu v danej veci.
V doésledku vyuzitia tohto opravného prostriedku sa odvolaci std (prislusny krajsky sud,
pozn.) v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu bude musiet
vysporiadat’ v podstate s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ka

uvadza aj v konani pred ustavnym stdom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny



sud staznost’ stazovatel'ky z uvedenych dovodov uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni procesného
rozhodnutia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani Ghrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tych castiach st’aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



