SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 269/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti |||} . I
B zastipenej advokatom Mgr. Romanom Kobellom, Aleja slobody 1899, Dolny
Kubin, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 1161/1998, za ucasti Okresné¢ho sadu Dolny Kubin, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

9C1161/1998 porusené boli.



2. Okresnému stdu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1161/1998 konal bez zbyto¢nych prietahov.

31 priznava finantné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Dolny Kubin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit ||| j  J trovy konania
v sume 488,13 € (slovom Styristoosedemdesiatosem eur a trinast centov) na ucet jej
pravneho zastupcu Mgr. Romana Kobellu, Aleja slobody 1899, Dolny Kubin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2018
doruc¢ena staznost’ || G T ((alcj len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom Mgr. Romanom Kobellom, Aleja slobody 1899, Dolny Kubin, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejedanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1161/1998 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je v postaveni Zalovanej
ucastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (d’alej len
,BSM*). Konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 1161/1998. Zaloba bola

okresnému sudu dorucend zalobcom (byvalym manzelom stazovatel'ky) 21. méja 1998.



Manzelstvo stazovatelky bolo rozvedené¢ rozsudkom okresného sudu sp. zn.
9 C 629/1995 z 2. novembra 1995, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 1995.
Predmetom vyporiadania BSM st rodinny dom a =zastavané prilahlé pozemky
v katastrdlnom uzemi _ Tato nehnutel'nost’ od rozvodu manzelstva uZiva

zalobca (byvaly manzel st'azovatel’ky) so svojou novou rodinou.

Okresny sud vo veci rozhodol ¢iastocnym rozsudkom sp. zn. 9 C 1161/1998
z 28. jula 2005 tak, Ze zamietol zalobu v Casti o urceni, Ze rodinny dom s pozemkami
nepatri do BSM a Ze zalobca je vyluénym vlastnikom tychto nehnutel'nosti. Krajsky std
v Ziline uznesenim sp. zn. 23 Co 477/2005 zo 14. marca 2006 oznadeny ¢iastoény rozsudok

zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Vo veci sa uskuto¢nili pojednavania v tychto terminoch: 29. oktober 2001, 20. marec
2002, 3. jun 2002, 28. oktober 2002, 17. februar 2003, 21. maj 2004, 19. jul 2005, 20. januar
2010, 15. februar 2011, 30. marec 2011, 27. april 2011, 29. september 2011, 25. oktdber
2011, 31. januar 2012, 31. m4; 2012, 10. m4j 2016 a 14. december 2016.

Na ucel urcenia vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti bol sidnym znalcom
I o ocovany znalecky posudok z 26. maja 2008 a jeho
doplnok z 11. novembra 2010. Nasledne bol Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (d’alej len ,,ustav sudneho inZinierstva®) vypracovany znalecky posudok

z27. aprila 2016 a jeho doplnok z 24. januéra 2018.

Sumarizujiic doteraj$i priebeh napadnutého konania, stazovatelka akcentuje, Ze
... hoci sudne konanie ¢. k. 9 C/1161/1998 vo veci vyporiadania BSM bolo zacaté pred
20 rokmi, Okresny sud Dolny Kubin ako sud prvej instancie ku dnu podania tejto ustavnej

staznosti nedospel k meritornemu rozhodnutiu vo veci“.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze po pravnej stranke ide o bezny spor tvoriaci
Standardnu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov, a teda nejde o pravne zloziti vec.

Osobitne zdoraziuje, Ze ,;masa”“ BSM je tvorend len rodinnym domom a pril'ahlymi



pozemkami. Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej nemozno pricitat’ Ziaden podiel zodpovednosti

na doterajsej neprimeranej dizke napadnutého konania.

Postup okresného sudu stazovatel’ka hodnoti ako ,, vynimocne neefektivny ““. Uvadza,
ze sa nachadza v dlhodobom stave pravnej neistoty a ze stratila doveru v spravodlivy vykon
stidnej moci. Nehnutel'nosti uziva vyluéne jej byvaly manzel, pricom stazovatel'ka z nich
dlhodobo nema nijaky prospech. Z tychto doévodov pozaduje priznat’ finanéné

zadost’u¢inenie v sume 10 000 €.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/1161/1998 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
9 C/1161/1998 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizndava financné zadostucinenie v sume 10 000,- €..., ktoré je
povinny Okresny sud Dolny Kubin povinny jej zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho

‘

zastupenia v sume 390,50 €... na ucet pravneho zdstupcu...

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. IV. US 269/2018-13 z 19. aprila 2018 ju prijal na d’alie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne
pojednéavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 177/2018 z 30. maja 2018

popisal doterajsi priebeh napadnutého konania, ako aj prehlad procesnych ukonov



uskutocnenych v napadnutom konani (k tomu pozri Cast’” II tohto nélezu) a nasledne
konsStatujlc, ze vo veci je nariadené pojednavanie na 27. jun 2018, predovsetkym uvadza:
,,-.. vec nebola ukoncend v primeranej lehote i ked’ aj z prehladu ukonov je zrejme,
ze sud konal a ide v ramci ndsho sudu o jediné konanie trvajuce taky dlhy cas. Pricinou
vSak boli v rozhodujucej miere objektivne okolnosti spocivajuce v dlhodobo zlom
persondlnom stave na tunajSom sude v obdobi napadu tohto spisu na tunajsi sud, ked' v tom
Case pracovalo na tunajsSom sude 4 — 5 sudcov namiesto planovanych 13 — 14 sudcov, resp.
vznik a zanik Okresného sudu Namestovo, co sposobovalo neustale prerozdelovanie vecli,
taktiez prirodzené prichody a odchody sudcov z tunajsieho sudu vzhladom na predom
uvedené skutocnosti. Vplyv na priebeznost’ vykondvania jednotlivych ukonov v tejto veci
mala aj sedemnasobna zmena jej zakonného sudcu. Taktiez nemozno opomenut’ aj podiel
stran sporu (iicastnikov konania) na dizke konania, ktord je zrejmd z uvedeného prehladu
ukonov, strata spisu v priebehu dorucovania spisu znalcovi co sud nemohol ovplyvnit a
taktiez probléemy pri potrebnom znaleckom dokazovani, dlhodoba PN spracovatelky
znaleckého posudku Ustavom sidneho inzinierstva v Ziline, kde sid musel pristipit k

sankciam.

Predseda okresného sudu zaroven tstavnému sidu ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Dna 5. juna 2018 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby sa
vyjadril ku vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenie predsedu

okresného stidu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom tstavnému stdu 13. juna 2018
oznamil, Ze netrva na ustnom pojednéavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
o tom, e nemozno opomenut’ podiel stran konania na jeho dizke, uviedol, Ze stazovatelka
na rozdiel od Zalobcu nerealizovala v konani Ziadne ,,o0bstrukcné procesné ukony .

V d’alSom zopakoval tvrdenia uvedené v st'aznosti.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Predseda okresného stdu v pripise sp. zn. Spr 177/2018 z 30. méja 2018 popisal
doterajsi priebeh napadnutého konania takto:

«V pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9 C 1161/1998 (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov po rozvode ich manzelstva a dalsie) napadla na
Okresny sud Dolny Kubin 21. 05. 1998 a vo veci sa stala zdkonnou sudkyiou
I D¢ 27 0. 1998 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu. Sudny poplatok bol zaplateny 12. 11. 1998. Dna 09. 03. 2000
bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 15. 05. 2000. Na zZiadost' pravneho
zastupcu odporkyne bol termin pojednavania zruseny a vo veci bol urceny novy termin
pojednavania na den 03. 07. 2000. Dna 11. 04. 2000 bolo sudu dorucené vyjadrenie
odporkyne k predmetnej Zalobe. Pojednavanie 03. 07. 2000 bolo odrocené na neurcito
s tym, aby do jedného mesiaca ucastnici konania predlozili sudu pisomné vyjadrenie
ohladne poloziek uvadzanych v Zalobe o vyporiadani BSM. Vyjadrenie od odporkyne bolo
sudu dorucené 20. 07. 2000. Dna 20. 10. 2000 bola urgovana sprava od navrhovatela -
resp. jeho pravneho zastupcu. Diia 01. 12. 2000 pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu
Ciastocné spdtvzatie navrhu. Vo veci bol dna 10. 08. 2001 vytyceny termin pojedndvania vo
veci na den 29. 10. 2001. Pojedndvanie bolo odrocene na den 14. 01. 2002 za ucelom
zabezpecenia ucasti odporkyne na pojedndvani a zaroven boli pritomni ucastnici vyzvani,
aby na buduce pojedndvanie predlozili vsetky spominané doklady o nadobudnuti
nehnutelnosti. Pojedndvanie bolo odrocené na den 20. 03. 2002, nakolko sa po otvoreni
pojedndvania zistilo, Ze sa nedostavil pravny zastupca odporkyne, ktora ho kratkou cestou

ospravedinila. Zaroven bolo zistené, ZzZe Ziaden z ucastnikov nesplnil pokyn sudu



z predchadzajuceho pojednavania. Z tohto dovodu boli vSetci ucastnici vyzvani, aby sudu
do dalsieho pojednavania predlozili vSetky potrebné doklady. Dna 07. 01. 2002 pravny
zastupca odporkyne predlozil sudu kupnu zmluvu. Pojednavame bolo odrocené na den
03. 06. 2002. Pritomni ucastnici boli pouceni o predmete dalSieho dokazovania s tym, Ze
boli vyzvani, aby si potrebne doklady ako aj mena svedkov zabezpecili a predloZili na
dalsom pojednavani. Pojednavanie bolo odrocené na denn 22. 07. 2002 za ucelom
predvolania dalsich svedkov vo veci. Pravnemu zastupcovi odporkyne, bolo uloZené, aby do
konca tyzdna predlozil doklady a to 2 kupne zmluvy a dohodu, ktoré boli uvadzané vo
vyjadreniach odporkyne a jej prdavneho zastupcu. Pojedndvanie bolo odrocené na den
28. 10. 2002, nakolko bolo zisteneé, zZe sa nedostavili ucastnici konania a volani svedkovia,
ktorych ucast’ bola kratkou cestou zrusena. Dna 22. 07. 2002 bola do zapisnice vypocuta
svedkyria | NG Pojcdnivanie dia 28. 10. 2002 bolo odrocené na deii 17. 02.
2003 za ucelom pozZiadania v ramci doZiadania Okresny sud v Ziari nad Hronom
o vypocutie svedkyne | NG or¢ poziadala o vypocutie doZiadanym
sudom. Pravny zdstupca navrhovatela a odporkyne boli poziadani, aby sudu v lehote 10 dni
sudu zaslali mend navrhovanych svedkov. Pojednavanie bolo odrocené na den 23. 04. 2003
za ucelom predvolania dalsich svedkov vo veci. Na pojedndvani navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu vzmiesol voci konajucej sudkyne namietku
predpojatosti. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze samosudkyna vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatela, aby dovody predpojatosti v pisomnej forme sudu zaslal
najneskor do 30. 03. 2003, aby sa samosudkyna k dévodom mohla vyjadrit. Dna 02. 05.
2003 navrhovatel’ sudu dorucil ,,Navrh na vylucenie sudcu®. Spis bol predlozeny sudcom
tunajsieho sudu na vyjadrenie k namietke zaujatosti. Dnia 18. 06. 2003 bol spisovy material
zaslany Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o vyliiceni sudcov Okresného siidu Dolny
Kubin. Krajsky sud uznesenim zo dna 22. 08. 2003 rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu
Dolny Kubin ||} N c jc v/ icend z prejedndvania a rozhodovania vo
veci, ktora je vedend na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 1161/1998. Spisovy

materidl bol sudu vrateny z krajského sudu 11. 09. 2003. V suvislosti so vzdanim sa funkcie

sudcu zdakonnej sudkyne |GGG ;. o veci diiom 09. 10. 2003 stala

zakonna sudkynia || KGR Opqtrenie ¢ 30 Predsedu Okresného sudu
Dolny Kubin zo dna 07. 10. 2003). Prdavny zastupca odporkyne pripisom dorucenym sudu



09. 01. 2004 poziadal sud o vytycenie terminu pojedndvania vo veci. Diia 15. 04. 2004 bol
vo veci vytyceny termin pojedndavania na den 21. 05. 2004. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom rozhodnutia o pripustnosti vedlajsieho ucastnika v konani ||| R
B Diia 01. 07. 2004 navrhovatel dorucil sudu ,, Zmenu petitu k spisu 9 C 1161/1998 —
uznesenim vypustit zo zaloby ““. Diia 07. 06. 2004 svedok || N dorucil sidu dovody
pravneho zaujmu vstupu do konania na strane navrhovatela. Pravny zdstupca odporkyne

16. 08. 2004 dorucil sudu vyjadrenie k zmene petitu. Po odchode zdakonnej sudkyne

I o/ presia pracovat na Okresny sud Liptovsky Mikulds, sa
vo veci ditom 20. 09. 2004 stal vo veci zdkonnym sudcom |G
(Opatrenie ¢. 20 Predsedu Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 17. 09. 2004). Diiom
20. 10. 2004 sa vo veci stala zdkonnd sudkyria || KGR < j¢ bola tdto vec
pridelend ndhodnym vyberom po tom, ako vtedajsi zdakonny sudca || KGN
B o:iamil dovody, pre ktoré bolo mozné mat pochybnosti o jeho zaujatosti.
Uznesenim sudu ¢. k. 9 C/1161/1998-124 zo dna 26. 11. 2004 bolo vyhovené namietke
nepripustnosti vedlajsieho ucastnika ||| NGCGCGKGKRER 7« strane navrhovatela, ktorii vzniesia
odporkyna prostrednictvom svojho zastupcu, pricom toto rozhodnutie bolo uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 23 Co/567/2004-140 zo dia 22. 02. 2005 ako vecne spravne
potvrdené. Dna 22. 06. 2005 bol vo veci stanoveny termin pojedndvania na den 19. 07.
2005, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania a svedok || NGB No dalsom
pojednavani dna 28. 07. 2005 bolo o casti predmetu konania rozhodnuté ciastocnym
rozsudkom (kedZe predmetom konania je podla Zalobného petitu okrem vyporiadania
bezpodielového spoluviastnicka ucastnikov aj navrh navrhovatela na urcenie, Ze predmetné
nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluviastnicka ucastnikov a Ze vylucnym
viastnikom tychto nehnutelnosti je navrhovatel), ktory bol na zdklade odvolania
navrhovatela uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 23 Co/477/2005-225 zo dia 14. 03.
2006 zruseny a vec bola vratena tunajsiemu sudu na dalSie konanie. Po vrateni spisu
z odvolacieho sudu dna 12. 07. 2006 a po doruceni vysSie uvedeného rozhodnutia
odvolacieho sudu zastupcom ucastnikov bol vo veci dna 06. 09. 2006 stanoveny termin
pojednavania na den 23. 11. 2006. Toto pojedndvanie bolo v sulade s ustanovenim § 119
ods. 1 prva veta O. s. p. odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania, kedZe rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré je treba



odborné znalosti (je potrebné, aby znalec stanovil cenu nehnutelnosti, ktoré su predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluviastnicka ucastnikov, pricom o tejto skutocnosti bol
navrhovatel informovany ustne priamo na pojednavani dna 23. 11. 2006 a na zdklade jeho
staznosti zo dna 04. 12. 2006 aj pisomne oznamenim zo dna 15. 12. 2006) a kedZe
odporkyna prostrednictvom svojho zastupcu so znaleckym posudkom predlozenym zo strany
navrhovatela nesuhlasila. Uzneseniami tunajSieho sudu ¢. k. 9 C/1161/1998-235
a9 C/1161/1998-236 zo dna 23. 11. 2006 bolo ucastnikom konania dalej v sulade
s ustanovenim § 141 ods. 1 O. s. p. uloZené, aby v lehote 10 dni zlozili preddavok na trovy
znaleckého dokazovania kazdy z nich vo vyske 3.000,- Sk. Odporkyna stanoveny preddavok
zlozila na ucet tunajsSieho sudu dna 08. 12. 2006. Navrhovatel’ stanoveny preddavok do
dnesného dna nezlozil, napriek tomu, Ze uznesenie tunajSicho sudu, ktorym bol na jeho
zlozenie zaviazany, nadobudlo pravoplatnost dia 15. 12. 2006. KedZe nasledne dna 15. 01.
2007 navrhovatel dorucil tunajsiemu sudu pisomné podanie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
namieta zaujatost’ konajucej sudkyne, dna 24. 01. 2007 bol navrhovatel tunajsim sudom
pisomne vyzvany, aby obratom oznamil, ¢i vyssie uvedenym podanim mienil podat namietku
zaujatosti voci konajucej sudkyni a kedZe na tuto vyzvu nereagoval, dna 26. 02. 2007 bola
urgovand jeho odpoved. Az pisomne podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 05. 03. 2007
navrhovatel jednoznacne uviedol, ze nemd zaujem namietat’ zaujatost konajucej sudkyne.
Dna 21. 08. 2007 odporkyna prostrednictvom svojho zastupcu telefonicky ozndmila, Ze sudu
v najblizsich dnoch doruci pisomne formulované otizky na znalecké dokazovanie. Po
niekolkych telefonickych urgenciach zo strany sudu odporkyna prostrednictvom svojho
zastupcu dna 26. 10. 2007 dorucila pisomne formulované otdzky na znalecké dokazovanie.
Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 9 C/1161/1998-259 zo dna 24. 01. 2008 bol potom na
podanie znaleckého posudku ustanoveny znalec || KGR /o ilohou bolo
urcit' vseobecnu hodnotu nehnutelnosti tvoriacich masu bezpodielového spoluviastnictva
s ohladom na ich stav, v akom sa nachadzali ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, teda ku dnu 27. 11. 1995). Diia 04. 03. 2008 bol znalcovi na jeho poZiadanie
zapozicany predmetny spis. Diia 23. 04. 2008 bol znalcovi dany sihlas k predizeniu lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku do 26. 05. 2008. Dna 26. 05. 2008 znalec dorucil
tunajsSiemu sudu pisomne vypracovany znalecky posudok ¢. 9/2008 zo dna 26. 05. 2008. Na
zdklade pokynu zo dna 28. 05. 2008 bol predmetny znalecky posudok doruceny zdstupcom



ucastnikov, pricom spis bol nasledne predloZeny vyssiemu sudnemu uradnikovi tunajsieho
sudu | z /cclom rozhodnutia o znalecnom. Diia 13. 06. 2008 vyssi
sudny uradnik vyzval znalca na Specifikdciu niektorych cinnosti uvedenych vo vyuctovani
znalecného, pricom odpoved na tuto vyzvu bola urgovana dia 16. 07. 2008. Uznesenim
tunajsieho sudu ¢. k. 9 C/1161/1998-356 zo dna 12. 08. 2008 vyssi sudny uradnik rozhodol
o znalecnom. KedZe proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho
zdastupcu odvolanie, spis bol dita 14. 10. 2008 zaslany na KS v Ziline za icelom rozhodnutia
o odvolani navrhovatela podanému proti uzneseniu o priznani znalecného. Medzitym bol
navrhovatel este vyzvou zo dna 25. 09. 2008 dotazovany, aby sudu obratom oznamil, kedy

vypovedal plnomocenstvo pre svojho povodného zastupcu || KGN

kedZe odvolanie proti uzneseniu o priznani znalecného bolo podané aj jeho novozvolenym
zastupcom | GGG Diic [5. 04 2009 bolo telefonicky na KS v Ziline
urgované vybavenie veci. Diia 11. 05. 2009 sa spis vratil z KS v Ziline ako predcasne
predlozeny z dovodu, ze prvostupnovy sud nedorucil odvolanie navrhovatela podané proti
uzneseniu o priznani znalecného znalcovi. Po odstraneni tohto nedostatku bol spis opdtovne
zaslany na KS v Ziline dna 08. 07. 2009. Diia 29. 09. 2009 sa spis vratil z KS v Ziline,
pricom odvolaci sud napadnuté uznesenie o priznani znalecného uznesenim
¢ k. 5 Co/243/2009-398 zo dna 07. 07. 2009 zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalsie
konanie. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo na zaklade pokynu zo dna 30. 09. 2009
dorucené zastupcom ucastnikov a znalcovi. Na zaklade dalsieho pokynu zo dna 30. 09.
2009 bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi tunajsieho sudu || KGR
B - icelom opdtovného rozhodnutia o znale¢nom. Diia 05. 10. 2009 vyssi sudny
uradnik vyzval znalca na vyjadrenie sa k namietkam navrhovatela ohladne vyuctovaného
znalecného a na casovu Specifikaciu niektorych cinnosti uvedenych vo vyuctovani
znalecného. Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 9 C/1161/1998-408 zo dna 06. 11. 2009 vyssi
sudny uradnik opdtovne rozhodol o znalecnom. KedZe proti tomuto uzmeseniu podal
navrhovatel opdtovne odvolame, na zdklade pokynu sudnej tajomnicky zo dna 30. 11. 2009
bolo toto odvolanie navrhovatela dorucené na vedomie zdstupcovi odporkyne a znalcovi.
Dna 03. 12. 2009 bol spis predlozeny sudkyni. Napriek opdtovnému odvolaniu navrhovatela
podanému proti uzneseniu o priznani znalecného, sudkyna zvadzila spis zatial’ opdtovne

neposielat na KS v Ziline z dévodu, Ze spis sa v poslednom obdobi nachdadzal na KS v Ziline
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za ucelom rozhodnutia o odvolam navrhovatela podanému proti uzneseniu o priznani
znalecného dohromady takmer 10 mesiacov. Nasledne dna 08. 12. 2009 bol vo veci
stanoveny termin pojedndvania na denn 20. 01. 2010, pricom ucastnici konania boli
prostrednictvom ich zastupcov zaroven vyzvam, aby sudu v lehote 10 dni pisomne ozndmili
dalsie pripadné navrhy na doplnenie dokazovania. Pojednavanie dna 20. 01. 010 bolo
odrocené na den 15. 02. 2010 za ucelom vysluchu svedkov, ktorych mend a adresu oznami
zalobca v lehote 10 dni. Pojedndvanie dna 15. 02. 2010 bolo odrocené na den 31. 03. 2010
za ucelom urgovania znalca o zaslanie zapisu z ohliadky spornych nehnutelnosti. Dna
16. 02. 2010 bol sudu doruceny zapis z ohliadky od znalca _ Dna 19. 02.
2010 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu Ziadost o odrocenie pojedndvania na den
31. 03. 2010 a zZiadost' o vypocutie svedkov. Dna 09. 03. 2010 bol poZiadany Okresny sud
Liptovsky Mikulas o vypocutie svedka || N b EEEEEE Diic (2. 03. 2010 bol zruseny
termin pojednavania na den 31. 03. 2010. Dna 15. 04. 2010 sud urgoval Okresny sud
Liptovsky Mikulas ohladom vybavenia doziadania. Dna 13. 05. 2010 Okresny sud Liptovsky
Mikulas oznamil sudu, zZe vysluch svedka sa uskutocni 27. 05. 2010. Dina 31. 05. 2010 bola
sudu dorucena zapisnica o vysluchu svedka od doziadaného sudu. Dia 03. 06. 2010 bolo
zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie Zalovanej zo dna 31. 05. 2010.
Dna 24. 06. 2010 bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej zaslané vyjadrenie Zalobcu zo dna
14. 06. 2010 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 7 dni. Dia 13. 07. 2010 bolo zaslané
na vedomie pravnemu zastupcovi zZalobcu vyjadrenie zalovanej zo dna 08. 07. 2010. Vyzvou
zo dna 27. 08. 2010 bol znalec _ vyzvany na doplnenie znaleckého posudku
¢. 972008 zo dna 26. 05. 2008 v lehote 1 mesiaca od dorucenie vyzvy. O uvedenom boli
zaroven pisomne upovedomeni pravni zdstupcovia ucastnikov. Vyzvou zo dna 14. 10. 2010
bol znalec _ vyzvany na osobné vyzdvihnutie sudnej zdsielky obsahujucej vyzvu
zo dna 27. 08. 2010, kedZe si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. _ Si
zasielku prevzal na tunajSom sude osobne dna 02. 11. 2010. Dna 16. 11. 2010 bolo
tunajSiemu sudu dorucené doplnenie znaleckého posudku ¢. 9/2008 vypracované
_. Toto doplnenie bolo dna 25. 11. 2010 odoslané pravnym ucastnikom
ucastnikov spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni. Dina 22. 02. 2011 bol vo
veci stanoveny termin pojednavania na den 30. 03. 2011. Uvedené pojednavanie bolo po

prejednani veci odrocené na den 27. 04. 2011 za ucelom opdtovného vysluchu znalca
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_ a za ucelom zvdzemia vysluchu navrhovanej svedkyne -

- Pojednavanie dna 27. 04. 2011 bolo po prejednani veci odrocené na neurcito
z dovodu odchodu sudkyne na matersku dovolenku. Dnia 12. 05. 2011 bol spis predlozeny
zastupujucej sudkyni ||| KGR D« 25 07. 2011 bol vo veci vytyceny
termin pojedndvania na den 20. 09. 2011. Dna 12. 08. 2011 pravny zastupca Zalobcu
dorucil sudu Ziadost o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani. Dna 12. 08.
2011 bol termin pojedndavania zruseny a urceny novy termin pojedndvania na den 29. 09.
2011. Pojednavanie dna 29. 09. 2011 bolo po prejednani veci odrocenie na den 25. 10.
2011 za wucelom pokracovania v zistovani stavu nehnutelnosti ku dnu rozvodu.
Pojednavanie dna 25. 10. 2011 bolo odrocené za ucelom vyhodnotenia rozpornych tvrdeni
zucastnenych stran. Dna 02. 11. 2011 bola pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanej zaslana
Ziadost, aby v lehote 25 dni od dorucenia zaslali sudu vysledok mimosudneho riesenia
spornych otdzok ohladne stavu nehnutelnosti ku dnu rozvodu, zistenych na pojedndvani
29.09. 2011 a 25. 10. 2011. Dna 02. 12. 2011 pravny zastupca Zalovanej oznamil sudu, Ze
zo strany ucastnikov konanie nedoslo k mimosudnemu vyrieseniu predmetnych spornych
otdazok. Dna 07. 12. 2011 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 17. 01. 2012.
Dna 15. 12. 2011 pravny zastupca zalobcu poziadal sud o zrusenie terminu pojedndvania
na den 17. 01. 2012 z doévodu kolizie. Sudkyna dna 27. 12. 2011 zrusSila termin
pojednavania a urcila novy termin pojednavania na den 31. 01. 2013. Sud pojedndvanie
odrocil na neurcito s tym, Ze bolo uloZené pravnemu zastupcovi zalobcu v lehote 5 dni
pisomne oznamit navrh dékazov, ktoré vo veci majii byt vykonané. Zalovany 07. 02. 2012
dorucil sudu mend a adresy svedkov, ktorych Ziadal vypocut’ na pojednavani. Dna 23. 04.
2012 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 31. 05. 2012. Pravny zastupca
zalovanej 25. 04. 2012 dorucil sudu ndavrh na odrocenie sudneho pojedndvania z dovodu
kolizie pojedndvani. Dna 26. 04. 2012 sud pravnemu zdstupcovi Zalovanej ozndmil, Ze
neakceptuje navrh na odrocenie sudneho pojedndvania z dévodu predvolania 4 svedkov vo
veci. Pojednavanie dna 31. 05. 2012 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze pravni zdstupcovia
sudu do 14 dni oznamia pripadné dalSie navrhované dokazy vo veci. Dia 25. 06. 2012 sud
zaslal vyzvu svedkovi _ Dna 10. 07. 2012 bola sudu dorucenda odpoved na vyzvu.
Dna 13. 07. 2012 sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu o nahldsenie adries svedkov,

ktorych maju vypocut na pojedndvani. Dna 19. 07. 2012 bola sudu dorucend odpoved na
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vyzvu. Diia 25. 07. 2012 bolo oznamené pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanej, Ze sud vo
veci nariadi kontrolné znalecké dokazovanie a preto v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy
nech sudu oznamia okruh otdazok. Sud uznesenim z 31. 08. 2012 sp. zn. 9 C/1162/1998-674
ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni zlozZil na ucet Okresného sudu Dolny Kubin sumu 600,-
eur ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Proti uzneseniu podal Zalobca
odvolanie, ktoré bolo dorucené tunajsiemu sudu 24. 09. 2012. Spisovy material bol dna 10.
10. 2012 zaslany Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani. Diia 22. 11. 2012 bol
spis vrdteny tunajSiemu sudu bez meritorneho rozhodnutia z dovodu, Ze napadnuté
uznesenie nebolo riadne dorucené ucastnikovi konania. Po odstraneni nedostatkov bol spis
diia 09. 01. 2013 opditovne zaslany na Krajsky sid v Ziline. Krajsky siid uznesenim zo diia
31. 01. 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Spisovy material bol z krajského sudu
vrateny 08. 03. 2013. Dna 02. 04. 2013 boli urgovani pravny zdstupcovia Zalobcu
a zalovanej, aby v lehote 20 dni sudu zaslali otazky na znalca. Dna 15. 05. 2013 prdavny
zastupca zalobcu zaslal sudu okruh otazok na znalca. Sud uznesenim zo dna 23. 05. 2013
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca _ na podanie znaleckého
posudku. Dna 29. 05. 2013 znalec _ oznamil sudu, Ze nesuhlasi s uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 23. 05. 2013 o ustanoveni znalca z dovodu, zZe on vykonava cinnost
len v odbore nehnutelnosti a na toto dokazovanie by odporucal iného znalca, ktory by
pracoval aj v odbore nehnutelnosti aj stavebnictva. Sud uznesenim zo dna 06. 06. 2013
zrusil uznesenie tunajsieho sudu zo dna 23. 05. 2013. Sud uznesenim zo dna 06. 06. 2013

nariadil vo veci znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku ustanovil znalca

] -Spisovy materidl bol diia 28. 06. 2013 zaslany znakovii. Dra
15. 07. 2013 znalec | - dorucil sidu podanie ,,Odmietnutie podania

znaleckého posudku . Sud uznesenim zo dna 07. 08. 2013 zrusil uznesenie tunajsieho sudu
zo dna 06. 06. 2013 a nariadil znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku
ustanovil znalca _ Znalkyna _ telefonicky
odmietla podat znalecky posudok, nakolko bude od 14. 10. 2013 do konca januara 2014
odcestovana mimo SR. Nakolko zdkonnd sudkyna diiom 01. 10. 2013 do 01. 06. 2014 odisla
na staz na Krajsky sud v Ziline, zdkonnou sudkyiiou vo veci sa stala || EGTcTcTR
B S:.d uznesenim zo diia 10. 10. 2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a na
podanie posudku ustanovil znalca _ Dna 28. 10. 2013 bol spis zaslany znakovu.
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Dna 02. 12. 2013 znalec - dorucil sudu Ziadost o doplnenie podkladov k
vypracovaniu znaleckého posudku. Sud uznesenim zo dna 13. 12. 2013 ulozZil znalcovi
otazky, na ktoré ma zodpovedat' v znaleckom posudku. Dna 24. 02. 2014 sudny znalec
dorucil sudu urgenciu na doplnenie podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku. Dna
13. 03. 2014 sud zaslal vyzvu pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanej. Dna 03. 04. 2014
pravny zastupca Zalovanej zaslal sudu odpoved na vyzvu. Sud uznesenim zo dna 30. 06.
2014 doplnil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 10. 10. 2013. Pravny zastupca
zalobcu dna 07. 07. 2014 zaslal sudu Ziadost o doplnenie uznesenia o pribrati znalca a
stanoveni jeho znaleckej ulohy. Spisovy material tunajsieho sudu bol dna 01. 07. 2014
zaslany znalcovi - na vypracovanie znaleckého posudku. 22. 07. 2014. Znalec
I (cic/onicky oznamil sudu, ze mu doteraz nebola dorucend zasielka so
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 9 C/1161/1998. Dna 23. 07. 2014 sud vyzval Slovensku
postu, a. s. Dolny Kubin, aby v lehote 7 dni oznamili sudu datum prevzatia zasielky pre
adresdta ||} R »/padne o oznamenie, kto zasielku prevzal. V prilohe sud
zaslal fotokopiu podacieho harku. Dna 24. 07. 2014 sud zaslal Slovenskej poste, a. s., Dolny
Kubin reklamaciu dorucenia zasielky. Dna 05. 08. 2014 bol sudu Slovenskou postou, a. s.,
Banska Bystrica doruceny vysledok (rozhodnutie) reklamacného konania, z ktorého
vypbva, Ze podana reklamdacia bola vyhodnotend ako neopodstatnena, pretoze v rdamci
reklamacneho konania bolo zistene, ze zasielka bola dna 04. 07. 2014 dorucena adresatovi
B <o/ prevzal osobne co potvrdil aj podpisom v dorucovacej knihe
kuriéra. Sud diia 06. 08. 2014 telefonicky kontaktoval znalca || G ~:orému
bolo oznamené, ze podla oznamenia Slovenskej posty, a. s., mu bola zasielka so spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 9 C/1161/1998 dorucena dna 04. 07. 2014. Zasielku prevzal osobne,
c¢o potvrdil podpisom v dorucovacej knihe kuriéra. Na to znalec uviedol, Ze on Ziadnu
zasielku (spis) neprevzal, Ze v tom case cestoval na dovolenku do Chorvdtska. Dna 12. 08.
2014 sud Slovenskej poste, a. s., Banska Bystrica zaslal reklamacny list, uradny zdaznam
znalca zo dna 22. 07. 2014 vo fotokopii, fotokopiu podacieho harku a vysledok
(rozhodnutie) reklamacného konania vo fotokopii. Dna 14. 08. 2014 sud zaslal znalcovi -
_ fotokopiu vysledku reklamacného konania posty zo dna 04. 08. 2014,
zaroven mu bolo oznamené, zZe sud opdtovne zaslal reklamacny list pre Slovensku postu, a.

s. V pripade rovnakej odpovede sud bude vo veci postupovat nariadenim znaleckého

14



dokazovania ohladne podpisu v dorucovacej knihe kuriéra. Dna 20. 08. 2014 e-mailom
znalec oznamil sudu, Ze zasielku podla vysledku reklamacného konania Slovenskej posty, a.
s. osobne neprevzal. Dnia 16. 09. 2014 bola sudu od Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica
dorucena odpoved na staznost so stanoviskom, Ze opdtovnym preverenim podkladov
tykajucich sa reklamacného konania nezistili pochybenie zamestnancov Slovenskej posty, a.
s., pri vybavovani reklamacie. Reklamovana zasielka bola dorucena adresatovi. Kuriér vo
vyjadreni uviedol, Ze balik dorucil osobne adresatovi, ktory mu potvrdil prevzatie podpisom
v dorucovacej karte. Reklamacia bola vyhodnotena spravne ako neopodstatnena. Nakolko
kuriér v dorucovacej karte nezaznacil cislo prijimatelom predlozeného dokladu totoznosti,
nasu staznost klasifikuju ako opodstatnenu a za pochybenie kuriéra sa sudu touto cestou
ospravedinuju. Kuriér bol dorazne upozorneny na dodrziavanie technologickych postupov
pri doddavam postovych zasielok adresatom. V prilohe nam predlozili kopiu dorucovacej
karty s potvrdenim prevzatia reklamovanej zasielky adresatom. Diia 17. 09. 2014 sud zaslal
znalcovi fotokopiu odpovede na staznost, ktoru podala Slovenska posta, a. s. na tunajsi sud
a tiez kopiu podacieho harku, so Ziadostou aby sa pred nariadenim znaleckého dokazovania
vo veci vyjadril ¢i na karte v dorucovacej knihe je jeho podpis. Zaroven sud poziadal
Slovensku posStu, a. s., Banska Bystrica, aby sudu obratom zaslala identifikacné udaje
postového kuriéra, ktory dorucoval zasielku sudu adresovan ||| KGR -
ucelom jeho vysluchu na sude pred nariadenim znaleckého dokazovania tykajuceho sa
podpisu v dorucovacej knihe. Dna 06. 10. 2014 Slovenskd posta, a. s. zaslala sudu
identifikacné udaje postového kuriéra. Diia 08. 10. 2014 znalec || KGR oz1dni!
sudu, ze v dorucovacej karte Slovenskej posty, a. s. nie je jeho podpis. Dna 09. 10. 2014 bol
urceny vysluch postového kuriéra || NEGCGRERERERER .« de 29. 10. 2014 0 9. 30 hod. na
Okresnom sude Dolny Kubin. Zaroven sud zacal s rekonstrukciou spisu. Na vysluchu kurier
uviedol, Ze predmetnu zdsielku (spis) znalcovi osobne dorucil, ak by toto znalec popieral, je
ochotny znalcovi toto uviest pred nim, Zze mu balik dorucil do vilastnych ruk. Dna 04. 11.
2014 sud vyzval znalca, aby sudu obratom vratil uvedeny spis bez vypracovania znaleckého
posudku, inak sud bude nuteny na zistenie pravosti podpisu v dorucovacej knihe nariadit
znalecké dokazovanie. Diia 05. 11. 2014 bol na podateliiu OS Zilina prineseny spis
Okresného sudu Dolny Kubin 9 C/1161/1998 poverenym pracovnikom na preberanie posty.

Tento mu bol odovzdany pracovnickou posty - pri preberani zdasielok. Dna 14. 11. 2014 sud
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vyzval Slovensku postu, a. s., Banskd Bystrica, aby obratom ozndmila sudu, kde sa
predmetna zasielka nachadzala od 04. 07. 2014 a z akého dovodu bola dina 05. 11. 2014
dorucend Okresnému svudu v Ziline. Sud uznesenim 24. 11. 2014 rekonstrukciu spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 9 C/1161/1998 zastavil. Slovenska posta a. s., Banska Bystrica dna
01. 12. 2014 zaslala sudu vyjadrenie, zZe predmetny balik prevzal znalec || G
dna 04. 07. 2014. Kuriér tvrdi, Ze predmetny balik prevzal adresat. Z nezistenych pricin sa
spis z predmetného balika nasiel vo vestibule posty Zilina 1. Pracovnicka posty zodpovedne
po prehliadnuti obsahu igelitovej tasky odovzdala spis Soférovi Okresného sidu v Ziline
dna 05. 11. 2014, nakolko nechcela manipulovat’ s ndjdenym spisom, ktory si okamZite
pracovnici sudu prisli prevziat. Sud uznesenim z 03. 12. 2014 v celom rozsahu zrusil
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 9 C/1161/1998-730 zo dna 10. 10. 2013, ktory
bol ustanoveny na podanie znaleckého posudku znalec || EGKG@E@ ¢ 1znesenia
C. k. 9C/1161/1998-738 zo dna 18. 12. 2013 a ¢. k. 9 C/1161/1998z0 dna 30. 06. 2014,
ktorym siid upravil vilohu znalca. Dalej sud diia 03. 12. 2014 s poukazom na § 217 ods. 1
O. 5. p. ustanovil znalkynu z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti,
Odhad hodnoty stavenych prac, || G « podanic znaleckého posudku.
Dna 22. 12. 2014 Zalobca dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu zo dna 03. 12. 2014. Sud
uznesenim zo dna 02. 04. 2015 zrusil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 03. 12.
2014 a zaroven nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictvo a ustanovil znalecky
ustav - Ustav sudneho inZinierstva v Ziline na podanie znaleckého posudku. Diia 15. 04.
2015 pravmny zastupca zalobcu zaslal sudu vyjadrenie k uzneseniu zo dna 02. 04. 2015
o ustanoveni znaleckého tistavu. Diia 23. 04. 2015 Ustav sidneho inZinierstva v Ziline
odmietol vykonat znalecky tikon z dovodu nemozZnosti vykonat vkon véas. Dina 11. 05. 2015
Ustav siidneho inzinierstva v Ziline dorucil sidu Ziadost o udelenie sihlasu na pouZitie
motorového vozidla a Ziadost o preddavok. Sud uznesenim zo dna 13. 05. 2015 upravil
uctdren tunajsieho sidu na preddavok na trovy znaleckého dokazovania pre Ustav siidneho
inzinierstva v Ziline. Diia 29. 05. 2015 bol spisovy materidl tunajsieho siidu zaslany Ustavu
suidneho inzinierstva v Ziline na vypracovanie znaleckého posudku. Dita 27. 10. 2015 bol
urgovany Ustav siidneho inZinierstva v Ziline na vypracovanie znaleckého posudku. Ustav
siidneho inzinierstva v Ziline poziadal dita 11. 11. 2015 tunajsi sid o predizenie lehoty na

vypracovanie znaleckého posudku. Uznesenim zo diia 19. 11. 2015 sid prediZil znaleckému
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ustavu lehotu na predlozenie pisomného znaleckého posudku do 31. 01. 2016. Dna 02. 02.
2016 sud urgoval ustav na podanie znaleckého posudku. Dna 17. 02. 2016 bol sudu
doruceny znalecky posudok a dna 18. 02. 2016 bol znalecky posudok zaslany pravnym
zastupcom na vyjadrenie v lehote 10 dni. Sud uznesenim zo dna 24. 02. 2016 priznal
znaleckému ustavu odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého
posudku. Dna 13. 04. 2016 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 12. 05. 2016.
Vo veci bol z dovodu ucasti sudcov na celokrajovom Skoleni zruseny termin pojednavania
na den 12. 05. 2016 a bol vytyceny novy termin pojednavania na den 10. 05. 2016. Dna
29. 04. 2016 pravny zastupca zalobcu zaslal sudu vyjadrenie k znaleckému posudku. Dia
29. 04. 2016 bolo vyjadrenie zaslané pravnemu zdstupcovi Zalovanej. Sud pojedndvanie dna
10. 05. 2016 odrocil na den 31. 5. 2016 za ucelom predvolania znalca, ako aj svedka. Dna
27. 05. 2016 znalec oznamil, Ze terminu pojedndavania sa nemoze zucastnit, nakolko je
dlhodobo prdaceneschopny. Z dovodu praceneschopnost znalkyne bol termin pojedndvania
na der 31. 05. 2016 zruseny. Ustav sudneho inZinierstva v Ziline dna 15. 06. 2016 ozndmil
sudu, ze sudna znalkyna by mala ukoncit' PN v septembri 2016. Nakolko zdkonna sudkyna
B o 01. 07. 2016 odisla pracovat na Okresny sud Ruzomberok,
vo veci sa stal zakonnym sudcom || G D/« 04. 10. 2016 bol vo veci
vytyceny termin pojednavania na den 07. 11. 2016. Pravny zastupca zalobcu dna 21. 10.
2016 dorucil sudu Ziadost o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani. Termin
pojednavania bol zruseny a vo veci bol urceny novy termin pojedndavania na den 14. 12.
2016. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze Zalujucej strane bola dana lehota
do 15. 02. 2017, v ktorej predloZia dokazy na preukdzanie nimi tvrdenych nespravnych
znaleckych zdverov znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline. Sid
uznesenim zo dna 02. 01. 2017 priznal znaleckému ustavu znalecné. Dna 13. 02. 2017
pravny zastupca zalobcu poziadal sud o poskytnutie dlhsej lehoty na predloZenie dokazov,
sud lehotu predlZil do 30. 04. 2017. Diia 27. 04. 2017 prdvny zdstupca Zalobu dorucil siidu
znalecky posudok z odboru poruchy stavieb. Sud uznesenim zo dna 25. 05. 2017 ulozil
Zalobcovi aby v lehote 15 dni zlozil na ucet sudu sumu 500,- eur ako preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Diia 12. 06. 2017 Zalobca dorucil sudu staznost’ proti uzneseniu

tunajsieho sudu zo dna 25. 05. 2017. Dna 13. 06. 2017 bol spisovy materidl predloZeny
zdakonnej sudkyni || NG - ¢ rat sudkyne z rodicovskej dovolenky. Sud
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uznesenim zo dna 19. 06. 2017 staznost Zalobcu zamietol. Pripisom 20. 06. 2017 bol
znalecky posudok, ktory predlozil sudu Zalobca dorucovany pravnemu zastupcovi zalovanej
na vyjadrenie v lehote 7 dni. Siid uznesenim zo dita 24. 07. 2017 poveril Ustav sidneho
inZinierstva v Ziline znaleckou tilohou — vypracovanim dodatku k znaleckému posudku
vlehote 60 dni. V dnoch 29. 09. 2017 az 06. 10. 2017 bolo telefonicky urgovane
vypracovanie znaleckého posudku. Dna 10. 10. 2017 bolo pisomne urgované vypracovanie
znaleckého posudku. Diia 19. 10. 2017 Ustav sidneho inzinierstva Zilina poziadal
o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 30. 11. 2017. Lehota na podanie
posudku bola predizend do 30. 11. 2017. Diia 04. 12. 2017 bol pisomne urgovany Ustav
suidneho inZinierstva v Ziline na vypracovanie znaleckého posudku. Dita 14. 12. 2017 bolo
znovu telefonicky urgované zaslanie znaleckého posudku kde bolo oznamené, ze na dodatku
sa stdle pracuje. Siid uznesenim zo dita 22. 12. 2017 ulozil znaleckému tistavu Ustavu
suidneho inzinierstva Zilina poriadkovii pokutu vo vyske 200,- eur. Diia 16. 01. 2018 bolo
znovu pisomne urgované zaslanie znaleckého posudku. Dia 22. 01. 2018 podal Ustay
suidneho inzinierstva v Ziline staznost proti uzneseniu zo dia 22. 12. 2017. Diia 26. 01.
2018 bolo sudu donicené doplnenie znaleckého posudku, ktoré dnia 05. 02. 2018 bolo
dorucené pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanej. Sud uznesenim zo dna 19. 02. 2018
priznal Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline znalecné vo vyske 646,08 eur. Sid uznesenim
zo dita 05. 03. 2018 staznost Ustavu stidneho inzinierstva v Ziline zamietol. Zalobca diia
07. 03. 2018 dorucil sudu staznost’ proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna 19. 02. 2018.
Dita 21. 03. 2018 bola staznost Zalobcu zasland Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline na
vyjadrenie v lehote 7 dni. Diia 05. 04. 2018 bola siidu dorucend odpoved’ na vyzvu Ustavom
suidneho inZinierstva v Ziline. Siid uznesenim zo dia 16. 04. 2018 vydal opravné uznesenie.
Sud uznesenim zo dna 24. 04. 2018 staznost Zalobcu podanu proti uzneseniu tunajsieho
sudu zo dna 19. 02. 2018 zamietol. Dna 24. 04. 2018 bola sudu dorucend staznost Zalobcu
proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna 16. 04. 2018. Dna 16. 04. 2018 bol vo veci vytyceny
termin pojednavania na den 30. 05. 2018.»

Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 1161/1998 zistil, Ze doterajsi

priebeh napadnutého konania zodpovedd skuto¢nostiam uvedenym v pripise predsedu

18



okresného sudu, a preto z neho (ako relevantného podkladu) vychadzal pri rozhodovani

o st'aznosti stazovatel’ky.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj svojho
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuju
zdsadné odlisnosti (IL US 55/98, 1. US 132/03), a preto mozno ich namietané porusenie

preskiimavat’ spolocne.
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Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
prisluného 3tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
1. US 10/98, 1. US 34/99, III. US 20/00, 1I. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire
opakovane zdoraziluje, Zze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru)
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa Co najskoér odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moze v kone€nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu na
ucely obcianskopravneho konania vyplyvala do 30. jina 2016 z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, pricom v sucasnosti je tato povinnost' upravena v prisluSnych ustanoveniach

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, ked’ sa

bude konat’ nové pojedndvanie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
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upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,
v ktorych su zohladnené osobitosti jednotlivych typov sudnych konani. Povinnost’ sudu
konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, ako aj z § 153 CSP, ktory sa tyka sudcovskej
koncentracie konania, a d’alej z § 168 az § 172 CSP upravujucich predbezné prejednanie
sporu a nasledky nepritomnosti stran, a tiez z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednévanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pripadne prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tGstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj staznost’ stazovatelky.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o Zalobe
o vyporiadanie BSM. Klucovou vecou patriacou do ,,masy“ BSM je rodinny dom
s pozemkom, o ktorom Zalobca — byvaly manzel staZzovatel’ky tvrdi, Ze nepatri do BSM a je
jeho vyluénym vlastnictvom. Aj preto sa zalobca v pévodne podanej zalobe domahal

urcenia, ze rodinny dom s pozemkom nepatri do BSM a je jeho vyluénym vlastnictvom,
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kedze bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich vyluéne jemu. Zaloba bola doruéena

okresnému sudu 21. maja 1998.

1. Vsuavislosti s posudzovanim prvého kritéria ustavny sid konStatuje, Ze
rozhodovanie o zalobe o vyporiadanie BSM, ktoré je predmetom napadnutého konania,
nemozno povazovat z pravneho hladiska za zlozité, poukazujic pritom predovsetkym
na skutoc¢nost’, Ze tento typ konania tvori Standardnt sti€ast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, pricom napadnuté konanie nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by signalizovali
zaver, v zmysle ktorého ide v tomto konkrétnom konani o pravne zlozitejSie rozhodovanie.
Zo skutkového hladiska ustavny sud povazuje napadnuté konanie za zloZitejSie, a to
predovsetkym z dovodu, ze pre rozhodnutie bolo nevyhnutné vykonanie pomerne zlozitého
znaleckého dokazovania, pri ktorého zabezpecCovani sa objektivne vyskytli komplikacie
suvisiace s absenciou znalcov, ktori st opravneni zodpovedat’ niektoré Ciastkové otazky

tvoriace obsah znaleckého dokazovania.

2. Vo vztahu k d’alSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatel'ky ako (zalovanej) strany
napadnutého konania, ustavny std konstatuje, ze na prvych Styroch pojednavaniach nebola
stazovatel’ka pritomnd, resp. sa z nich ospravedlnila, a preto ich bolo potrebné odrocovat,
¢o malo nepochybne negativny vplyv na doteraj§iu zjavne neprimerant dizku napadnutého
konania. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze z dovodov na strane stazovatel’ky, a teda jej
zavinenim doslo k tomu, ze okresny sud takmer dva roky nemohol vykonat efektivne
pojednévanie, tstavny sud tuto skutocnost’ zohl'adnil pri rozhodovani o vySke primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 1161/1998. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Z popisu doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze prvé pojednavanie
vo veci okresny sud nariadil az na 15. maj 2000 — takmer dva roky po podani Zaloby, a teda
uz v tomto prvotnom S§tddiu konania spdsobil prietahy v napadnutom konani. ReSpektujic
zavinenie stazovatel’ky spocivajice v jej ospravedlneni, resp. v nepritomnosti na prvych
Styroch pojedndvaniach nariadenych okresnym stidom, ustavny sud konStatuje, Ze prvé
pojednavanie, na ktorom boli pritomné obe strany (i€astnici) konania, sa uskutocnilo az
20. marca 2002. Nasledne okresny sud uskuto¢nil mnozstvo pojedndvani, vypocul viacerych
svedkov, rozhodoval o réznych procesnych otdzkach (namietka zaujatosti, otazka vstupu

vedl'ajSieho ucastnika do konania, zmeny zakonnych sudcov).

Z hl'adiska hodnotenia efektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani
ustavny sud vzal na zretel dovody vyslovené v zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 23 Co 477/05 zo 14. marca 2006, pre ktoré bol zruseny &iastkovy rozsudok
okresného sudu z 28. jula 2005, ktorym okresny sud zamietol zalobu v Casti o urCenie, Ze
rodinny dom s pozemkom nepatri do BSM a urcenie, ze tieto nehnutel'nosti su vylucnym
vlastnictvom Zalobcu. Z odovodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zjavne
vyplyva jeho pravny zaver, v zmysle ktorého okresny sid vo veci nemal a nesmel
rozhodnut’ Ciastoénym rozsudkom, ked’ze o protichodnych tvrdeniach Uc¢astnikov konania
o tom, Ze nie€o patri, resp. nepatri do BSM, sa nerozhoduje osobitnym rozsudkom, ale je
povinnostou sudu urcit’, ¢o do masy BSM patri, a to treba vyporiadat’ rozhodnutim. Spis bol
po zruSeni Ciasto¢ného rozsudku okresnému sudu odvolacim sudom vrateny 12. jula 2006.
Vychadzajic z dovodov obsiahnutych v zrusujicom uzneseni odvolacieho sudu, tUstavny
sud vyhodnotil postup okresného sudu, ktory viedol k vydaniu ¢iastocného rozsudku ako

neefektivny, a teda sposobujici zbytocné prietahy v napadnutom konani.

Uznesenim okresného sudu z 24. januara 2008 bolo po prvykrat (po uplynuti takmer
desiatich rokov od zacatia napadnutého konania) vo veci nariadené znalecké dokazovanie
na ucel ocenenia spornych nehnutelnosti. KedZe v ramci znaleckého skumania bolo
potrebné zodpovedat’ aj otdzky z odvetvia pozemnych stavieb, viaceri znalci odmietli
posudok vypracovat s poukazom na skutocnost, ze v danom odvetvi nie su ako znalci

zapisani v zozname znalcov.
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V priebehu procesu ustanovovania znalcov a ruSenia uzneseni o ich ustanoveni doslo
k strate spisu pri jeho dorucovani ustanovenému znalcovi. Okresny sid uznesenim
z 28. oktobra 2014 nariadil rekonStrukciu strateného spisu. Spis sa napokon naSiel
vo vestibule poSty 5. novembra 2014. Napokon okresny sud uznesenim z 2. aprila 2015
urcil na vypracovanie znaleckého posudku ustav stidneho inZinierstva, ktory je opravneny
zodpovedat’ vSetky potrebné otazky v ramci znaleckého dokazovania. Po viacerych
urgenciach zo strany okresného sudu bol znalecky posudok vypracovany ustavom sudneho
inzinierstva a doruc¢eny okresnému sudu az 17. februara 2016. V nadvédznosti na dorucenie
znaleckého posudku bolo potrebné vypocut’ znalca, avSak opravnena osoba — rieSitel’ka

posudku bola dlhodobo praceneschopnd, o objektivne vyvolalo d’alSie prietahy v konani.

Ked’Zze Zalobca predlozil v konani 27. aprila 2017 sukromny znalecky posudok,
okresny sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania ustavom sudneho inZinierstva.
Ustav sidneho inZinierstva opitovne nere$pektoval lehotu na vypracovanie doplnku
znaleckého posudku, preto mu okresny sud ulozil poriadkovi pokutu v sume 200 €.
Nasledne ustav sudneho inZinierstva predlozil 16. januara 2018 okresnému sudu ziadany
doplnok znaleckého posudku. Po rozhodovani o znale¢nom okresny sud urcil termin
pojednéavania na 30. maj 2018, ktory bol v dosledku Ziadosti Zalobcu odroceny na 27. jin

2018.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud riesil prostrednictvom znaleckého dokazovania
otazku ocenenia spornych nehnutelnosti viac ako desat rokov, ¢o aj pri zohladneni
objektivnych okolnosti, ktoré spdsobili jeho prediZenie (komplikacie suvisiace s vyberom
znalcov), nie je zistavného hl'adiska prijatelné. Ustavny sid preto aj postup okresného
sudu pri zabezpeCovani znaleckého dokazovania povazuje za neefektivny, a teda

spdsobujuci zbytocné prietahy v napadnutom konani.
Ustavny sad nemohol akceptovat obranu okresného sudu poukazujucu

na skuto¢nost’, Ze v napadnutom konani doslo opakovane (celkom sedemkrat) k zmene

v osobe zdkonného sudcu v spojeni sargumenticiou o nedostatoCnom personalnom
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obsadeni sudu a so zmenami suvisiacimi so zriadenim a nésledne zruSenim Okresného stidu
Namestovo. V tejto suvislosti Ustavny stud poukazal na svoju ustalent judikatiru (napr.
I1. US 48/96, 11. US 52/99 alebo III. US 17/02), v zmysle ktorej nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Personalne obsadenie siidu, jeho organizacia, vysoky
pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia sudnictva teda nie s dovodmi, pre
ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né poruSovanie zdkladného

prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny std svojou neefektivnou
necinnostou, ako aj obdobiami neoddévodnenej necinnosti spdsobil v napadnutom konani
vznik zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo st'aZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1161/1998 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IV.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

25



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
10000 € z dovodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty, pricom zdoraznuje, Ze
nehnutelnosti, ktoré tvoria podstatu masy BSM, uziva po celu dobu vylu¢ne zalobca a ona

z nich nema ziadny osoh.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychéadzajuc z doterajsej zjavne neprimeranej diZky napadnutého konania, zistenej
neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sudu, prihliadajuc pritom na skutkovu
zlozitost’ posudzovanej veci, ako aj Giastoény podiel stazovatel’ky na prediZeni napadnutého
konania, ustavny sud dospel k nazoru, Zze priznanie financného zadostucinenia v sume
6 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré je vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
Mgr. Romanom Kobellom, Aleja slobody 1899, Dolny Kubin. Uhradu priznal za tri ikony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, a to v sume 488,13 €. Priznant Uthradu trov konania je okresny sud povinny

zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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