SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 45/09-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. L., P., zastipeného advokitom JUDr. T. B., P,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1, &l. 28 a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd a podla ¢l. 7 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach rozhodnutim Krajského sadu v Trencine

¢. k. 3 Tos 32/2008-424 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. oktdbra
2008 dorucena staznost’ Mgr. V. L., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom

JUDr. T. B., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,



¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 28 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podla ¢l. 7 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len ,,pakt*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 32/2008-424 zo 14. augusta 2008.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ako siidom ustanoveny obhajca obvinenému
v trestnom konani si po pravoplatnom ukonceni trestného konania uplatiioval odmenu
za poskytnuté pravne sluzby a nahradu hotovych vydavkov celkom v sume 51 736 Sk.
O jeho ziadosti rozhodol samosudca Okresného stidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud*) uznesenim ¢. k. 1T 210/2002-401 z 12. mdja 2008 tak, Ze mu celkom priznal
za obhajobu klienta odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 25 463 Sk. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktor krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 32/2008-424
zo 14. augusta 2008 zamietol. Tymto uznesenim podla stazovatela boli poruSené jeho
zékladné l'udské prava, a ked’Ze nema k dispozicii ziadny d’al$i opravny prostriedok, ktory
by mohol vyuzit' na odstranenie porusSenia svojich zékladnych l'udskych prav, je nateny

podat’ staznost’ istavnému sudu.

V staznosti je d’alej uvedené: ,,Z uznesenia samosudcu je zrejmé, Ze zo vsetkych
ukonov pravnej pomoci, ktoré som preukdzatelne uskutocnil, si samosudca svojvolne vybral
niektoré, za ktoré mi nepriznal odmenu a pausalnu ndahradu vydavkov... c¢o formalne
odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru boli tieto vkony prdavnej pomoci neucelné.

Konkrétne, v priebehu celého trestného konania, od 6. 3. 2000, kedy som bol
obvinenému ustanoveny za obhajcu, az do 12. 11. 2004, kedy bola vec pravoplatne
skoncena som uskutocnil s klientom obv. L. L. celkom 18 porad, z coho mi sud priznal
odmenu a rez. pausal iba za prvu poradu s klientom... Za vSetky ostatné porady s klientom
mi odmenu a rez. pausal nepriznal, podla neho z dovodu neucelnosti, ktoru sud odévodnil
tym, zZe obvineny bol v konecnom dosledku uznany za vinného z trestného cinu, pre ktory sa

viedlo trestné stihanie, a tym boli tieto porady bez akejkolvek efektivity.



Dalej mi sud pre vidajnii neiicelnost nepriznal odmenu a rez. pausil za pisomné
podania...“ Stazovatel uvadza, ze celkovo mu okresny sid nepriznal odmenu a k nej
patriaci pausal za 25 ukonov pravnej pomoci vdbec, s poukazom na ich neucelnost.
Dalej mu nepriznal odmenu za jeden ukon a k nemu patriaci rezijny pausal, pretoze dva
samostatné tkony nespravne posudil ako jeden tikon pravnej pomoci, d’alsi ukon pravne;j
pomoci nespravne posudil tak, Ze tento nie je tkonom pravnej pomoci, tiez nespravne
zaokruhlil odmenu za ukon pravnej pomoci, ¢im mu priznal odmenu v nizsej vyske, eSte
mu nepriznal stratu ¢asu za Cast’ skutocne straveného €asu cestou zo sidla jeho advokatske;j
kancelarie a napokon mu nepriznal odmenu a rezijny pausal za jeden tikon pravnej pomoci,

pretoZze ho opomenul preskiimat’.

Staznost’ stazovatela proti postupu a rozhodnutiu okresné¢ho sudu krajsky sud
zamietol. Podla stazovatela ,,napadnutym uznesenim porusovatela a konanim, ktoré
mu predchadzalo, sa porusovatel dopustil tych istych pochybeni ako samosudca sudu
prvého stupnia, ktoré v konecnom dosledku porusuju moje zdkladné prava, oznacené v bode

IX. tejto ustavnej staznosti“.

Stazovatel’ rozvadza dovody, pre ktoré povazuje postup a rozhodnutie okresné¢ho
sudu aj krajského sidu za formalisticky a arbitrarny. Namieta, ze krajsky sud
pri rozhodovani o jeho staznosti sa jeho skutkovou a prdvnou argumenticiou vobec
nezaoberal, k jeho namietkam sa nevyjadril a nezaujal k nim ziadne stanovisko. Namieta
najma skuto¢nost’, ze vSeobecné sudy posudzovali otazku Gcelnosti a hospodarnosti tkonov
pravnej pomoci. Podl'a jeho ndzoru ,, pokial’ by sme pripustili moznost, aby organ trestného
konania, ktory rozhoduje o navrhu ustanoveného obhajcu na priznanie odmeny a nahrad,
mohol (spdtne) posudzovat' ucelnost jednotlivych ukonov prdvnej pomoci, vniesli by sme
do rozhodovania tychto organov prvok svojvole, pripustili by sme moznost, aby si tento
organ svojvolne vyberal ukony prdavnej pomoci, za ktoré obhajcovi odmenu priznd,

a za ktore nie .

Krajsky sud podla stazovatela porusil nim oznafené zékladné prava, pretoze

... aplikacia (v niektorych pripadoch neaplikacia) a vyklad (interpretdcia) advokatskych



tartf, ktoré pouzil porusovatel, su v rozpore s advokatskymi tarifami a uvedenymi zakonmi,
v rozpore s ustdalenou praxou vseobecnych sudov (ustavne konformnou), teda aplikacia
a vwklad advokatskych tarif su zjavne arbitrarne, nesu znaky svojvolnej aplikacie
jednoduchého prdva a ustavného hladiska su neakceptovatelné a neudrzatelné.
Rozhodnutim a postupom porusovatela boli porusené moje zakladné ludské prava
oznacené v bode IX. tejto ustavnej staznosti aj preto, lebo porusovatel si nesplnil povinnost
stanovenu mu zakonom v § 192 ods. 1 Tr. por., ked’ riadne nepreskumal sprdavnost vyrokov
uznesenia samosudcu, proti ktorym som podal staznost a konanie predchadzajuce tymto

‘

vyrokom napadnutého uznesenia. “.

Stazovatel' preto navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho
staznosti uznesenim prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci vydal
tento nalez:

1. Krajsky sud Trencin uznesenim ¢. k. 3 Tos 32/2008-424 zo dna 14. 8. 2008
a v konani vedenom na Krajskom sude Trencin sp. zn. 3 Tos 32/2008, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo, porusil pravo staZovatela Mgr. V. L., advokata, na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
pravo domdhat sa zdkonom stanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo
viastnit majetok, zaruceni v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. I Listiny
zdkladnych prav a slobéd, pravo na to, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi,
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok
apravo na to, Ze nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vsSeobecné zdsady medzinarodného prava,
zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, pravo na spravodlivii odmenu za pracu, zarucené v ¢l. 28 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo kazdého cloveka na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky

zabezpecujuce najmd: (a) odmenu, ktora poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom:



(1) spravodlivi mzdu za rovnaku prdacu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozliSovania.
Zarucené v ¢l. 7 Medzindarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu Trencin ¢. k. 3 Tos 32/2008-424 zo dna 14. 8. 2008
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trencin na dalSie konanie.

3. Mgr. V. L., advokatovi, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
25 000,- Sk, ktoré je Krajsky sud Trencin povinny :zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud Trencin je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu vsetkych trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu, advokdta JUDr. T. B., do 3 dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Na odovodnenie Zziadosti o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
stazovatel’ uviedol: ,, Vzhladom na mnozZstvo a charakter poruseni mojich zakladnych
ludskych prav porusovatelom, opisanych v tejto staznosti, na markantné nerespektovanie
zdkonov a pravnych noriem jednoduchého prava, svojvolu pri rozhodovani, zjavne
nespravnu, svojvolnu interpretdciu, na vec sa vztahujucich advokatskych tarif, ktorych
spravna interpretacia musela byt porusovatelovi dobre znama z jeho cinnosti,
ako i s poukazom na to, Ze postup a rozhodnutie porusovatela su aj v rozpore s doterajsou
suidnou praxou samotného porusovatela, navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
zaviazal poruSovatela zaplatit mi primerané zadostucinenie, pricom miere porusenia
mojich zakladnych ludskych prav a zasade spravodlivosti, podla méjho nazoru, zodpoveda

primerané zadostucinenie najmenej v sume 25 000,- Sk. “
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'azovatelovych ndmietok bolo tvrdenie, ze uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 Tos 32/2008-424 doslo k poruseniu nim uvedenych prav, pretoze krajsky sud, ktory
konal o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 210/2002, zamietol jeho
staznost, ¢im mu nebola priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov za obhajobu
v sume nim vy¢islenej, a to z dovodu, Ze niektoré ukony nepovazoval krajsky std za Gcelne
vynalozené, ako aj z dévodov nespravneho posudenia niektorych tkonov, nespravneho
zaokruhlenia odmeny za ukon pravnej pomoci, nepriznania straty ¢asu za Cast’ skutoCne

straveného Casu a opomenutia preskiimat’ tkon pravnej pomoci.



Z obsahu staznosti a jej priloh tUstavny sud zistil, Ze stazovatel ako sudom
ustanoveny obhajca poskytol obvinenému L. L. sluzby prdvnej pomoci v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 210/2002 na okresnom sude. Obzalovany bol rozsudkom okresného
sudu uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Trestného zakona tc¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny. V konani
o odvolani krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 To 353/02 zamietol odvolanie obzalovaného.
Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku stazovatel' spracoval ziadost
o0 priznanie trov obhajoby v sume 51 736 Sk, ktora predlozil okresnému stidu 12. novembra
2007. Okresny sud uznesenim €. k. 1 T/210/2002-401 z 12. maja 2008 rozhodol o jeho
ziadosti tak, Ze priznal stazovatelovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu

v sume 25 463 Sk.

Uznesenie okresného sudu napadol stazovatel’ staznost'ou, v ktorej predovsetkym
poukézal na ukony, ktoré v ramci obhajoby vykonal a za ktoré mu okresny sud nepriznal
odmenu - celkom za 17 porad s klientom, za pisomné podania organom ¢innym v trestnom
konani a sudu a za Stadium preverovacieho spisu, a poukdzal aj na d’alSie vady napadnutého
uznesenia. Jednotlivo sa vyjadril ku kazdému tkonu pravnej pomoci, za ktory mu nebola

priznana odmena, a zdovodinoval opodstatnenost’ a potrebu ich vykonania.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Tos 32/2008-424

zo 14. augusta 2008, ktorym st’aZznost’ zamietol.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni venoval pozornost’ argumentacii sudu prvého
stupna, ako aj ndmietkam staZovatela obsiahnutym v jeho podani. Vychadzal pritom
z prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov upravujiucich odmenu
advokata a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu ucinnych v ¢ase rozhodovania o veci,
teda Trestného poriadku a vyhlaSok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci
(platnej do 31. marca 2002) a ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). V tejto suvislosti krajsky sud



okrem iného uviedol: ,, Krajsky sud sa stotoZnuje so zaverom okresného sudu, zZe ukony,
za ktoré obhajcovi nebola priznand odmena, boli v posudzovanom pripade vykonané
a uplatnené v rozpore so zdsadou ucelnosti a hospodarnosti, pricom vsak sud nehodnoti
ich kvalitu, ale posudzuje len ucelnost uskutocnenych vikonov pravnej sluzby ustanovenym
obhajcom z hladiska hospodarnosti trestného konania, ktorého sucastou je aj uskutocnenie
obhajoby. Sud prvého stupna tiez spravne prihliadol i na zloZitost tejto pravnej veci, pricom
krajsky sud povazZuje za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade nijako neupiera, ani
neobmedzuje pravo obvineného na obhajcu, ani neurcuje sposob, ¢i rozsah jeho realizacie,
ako to namietal vo svojej staznosti obhajca. Poukazuje na to, Ze advokat je povinny
pri poskytovani pravnych sluzieb, a to aj v ramci obhajoby obvineného (obZalovaného),
dbat na ich ucelnost a hospodarnost (§ 41 Tr. por. platného do 31. 12. 2005, § 13 ods. 3
zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zak. ¢. 302/1999 Z. z. platného do 31. 12. 2003
a$ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii ucinného od 01. 01. 2004). V zmysle
citovanej pravnej upravy je potom ulohou orgdanu cinného v trestnom konani alebo sudu,
ktory rozhoduje o vyske odmeny obhajcu, posudit opodstatnenost vykdazaného rozsahu
ukonov obhajoby, ktoru mozno namietat, resp. preskumat’ len v ramci rozhodovania podla

§ 553 ods. 4 Tr. por. “

Krajsky sud sucasne odovodnil nepriznanie uplatnenej odmeny za 17 d’alSich porad
s klientom a za d’alSie ukony pravnej sluzby, ktoré nepovazoval za Ucelne vykonané,
resp. opodstatnene vymahané. Na zaklade zisteného skutkového stavu krajsky std vyslovil
takyto nazor: ,, Na zdklade vysSie uvedeného krajsky sud nepovazoval staznostné namietky
obhajcu Mgr. V. L. za opodstatnené a jeho staznost ako nedovodnu podla § 193 ods. 1

pism. c) Tr. por. zamietol. *

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost



staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 218/07,
111. US 299/07).

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze ako nezavislému sudnemu organu ochrany Gstavnosti
mu prislicha kontrola dodrzZiavania ustavnych principov a ich spravnej aplikacie v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade vieobecného stidu). Ustavny sud
nezasahuje do postupov a rozhodnuti vieobecnych sudov, ktoré spliiiaji atributy zakonnosti
a ustavnosti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
ustavného sudu len za predpokladu, ze st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven maju za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu obstoja v konfrontdcii s ustavou, medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych prévach a zdkladnych slobodach ¢i1 prdvnymi predpismi nizsej
pravnej sily, nema dévod do jeho rozhodnutia zasahovat (obdobne napr. I. US 13/00,

11. US 77/05).

V tejto suvislosti Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného studnictva.

Kompetencie ustavného sudu nenahraddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze Vv okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vsSeobecného sudu, uviedol, ze pravo
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na to, aby bol tc¢astnik konania pred vSeobecnym



sudom TUspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi. Podobne nie je moZné povazovat za porusenie zakladného prava
zamietnutie neopodstatnenych narokov jednotlivcov v sudnom konani. Je v prdvomoci
vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema dovod don zasahovat (napr. . US 50/04,

111. US 67/06, I11. US 218/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky stid v namietanom pripade postupoval v stilade
s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii)
a vykonavacej vyhlasky. Podl'a § 13 zdkona o advokacii je advokat pri vykone advokécie
povinny zachovévat’ Ustavu, zakony a predpisy vydané na ich vykonanie, v ich medziach
sa riadit’ prikazmi klienta, chranit’ prava a opravnené zaujmy zastupovaného, dbat’ na to,
aby jeho pravna pomoc bola ucelnd a hospodarna. Zasada ucelnosti a hospodarnosti
sa vztahuje aj na sluzby, ktoré poskytuje obhajca obvinenému na zéklade rozhodnutia sadu
o ustanoveni obhajcu. V pripade ustanoveného obhajcu sidom vznika v suvislosti
s uplatnovanim odmeny a ndhrady hotovych vydavkov medzi organom ¢innym v trestnom
konani a ustanovenym obhajcom osobitny trestno-procesny vztah. Pravnou skuto¢nost’ou,
na zaklade ktorej vznikd tento osobitny trestno-procesny vztah, je rozhodnutie sudu
o ustanoveni obhajcu, na zdklade ktorého vznikaji v priebehu trestného stihania prava
a povinnosti na strane organov ¢innych v trestnom konani, sidu a obhajcu smerujice najma
k uspesnému vykonaniu trestného stihania. Posudenie obsahu prav a povinnosti v ramci
tohto vztahu je vecou organu, ktory je opravneny rozhodovat’ v danom Stadiu trestného

konania v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti treba konStatovat,
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ze ivahu krajského sudu pri posudzovani ucelnosti vykonanych tukonov a celkovej
spravnosti navrhu na odmenu a nahrady s prihliadnutim na § 151 Trestného poriadku

ucinného do 31. decembra 2005 mozno hodnotit’ ako legitimnu.

Z namietané¢ho uznesenia krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

V sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 116/05, HI. US 218/07),
v nadvdznosti na uz uvedeny zaver a vychadzajic ztoho, Ze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zaloZzenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, Gstavny sud
postupoval aj pri posudzovani Casti staznosti, ktorou staZovatel namietal porusenie
zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢&l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid totiz v stlade so svojou stabilizovanou
judikatarou (napr. II. US 78/05) zastdva nazor, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prdv a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vS§eobecny sud sucasne porusSil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z¢l. 46 az €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(1. US 71/07).

Namietané¢ porusenie ¢l. 28 listiny nema Ziadnu priamu stvislost’ s tvrdeniami
stazovatel’a, ako ani namietané poruSenie ¢l. 7 paktu, ktory nie je aplikovate'ny na konanie

o porusovani Ustavnych prav, ktoré oznacil stazovatel’.
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Ustavny sud sa nezaoberal otazkou namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 stavy, ktoré
bolo podla stazovatela porusené tym, ze o jeho navrhu na priznanie odmeny a nahrad
za jednotlivé tkony rozhodoval samosudca, a nie predseda senatu alebo nim povereny vyssi
sudny Uradnik v zmysle § 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, pretoZe postup a rozhodnutie
okresného sudu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho ustavnych prav, stazovatel staznost’ou

podanou tstavnému sidu nenapadol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009
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