SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 82/03-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci st'aznosti E. B., bytom P., zastipene;j
advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., pre namietané¢ poruSenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 231/01 na neverejnom zasadnuti 25. jana 2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 231/01 p or us il
zakladné pravo E. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 231/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.EEB. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny zaplatit nahradu trov konania E. B. v sume
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevit'desiatSest’ slovenskych korun) na ticet jej pravnej
zastupkyne JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
82/03-9 z 19. marca 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost E. B., bytom P. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B., pre namietané poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 321/01.

Stazovatel’ka v staznosti, ktora bola ustavnému sidu dorucena 3. marca 2003,
uviedla, Ze 3. maja 2001 na okresnom sude podala spolu so svojim bratom Ing. J. M.
prostrednictvom advokatskej kancelarie Zalobu o urCenie vymery parcely ¢.437/2
v katastradlnom uzemi P. proti Okresnému uradu B. Na zdklade vyzvy okresného stidu bol
v predmetnej veci zaplateny sudny poplatok, avSak pojednavanie vo veci nebolo doposial
vyty€¢ené. Po uplynuti viac ako jedného roka od podania zaloby stazovatel’ka podala
predsedovi okresného stdu staznost' na prietahy v konani, ktord mu bola dorucend

16. septembra 2002. Na svoju staznost’ v stanovenej lehote nedostala odpoved’, a preto



podala 2. decembra 2002 staznost’ predsedovi Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®). Listom ¢. Spr. 10 123/02 zo 4. decembra 2002 ju predseda krajského sudu poziadal
o doplnenie jej staznosti. Stazovatel'ka svoje podanie doplnila listom doru¢enym krajskému
sudu 12. decembra 2002. Okresny sud listom ¢. Spr. 2260/02 z 18. decembra 2002
stazovatel’ke oznamil, Ze predmetna vec je vedend pod sp. zn. 13 C321/01
a podpredsednicka okresného sidu sa jej v nom ospravedlnila za vzniknuté prietahy
v tomto konani, ktoré¢ odovodnila velkym mnoZstvom sporov, ktoré¢ mé zakonny sudca
pridelené na prejedndvanie a rozhodovanie. Listom ¢. Spr. 10 123/03 z 3. februdra 2003
predseda krajského sudu stazovatel'ke ozndmil, Ze jej staznost' z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku vybavil len ako tzv. ,,iné podanie”. Z uvedenych skuto¢nosti podla
stazovatel’ky vyplyva, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu jej zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je ob¢anovi priznané v ¢lanku 48 ods. 2
ustavy, ako aj k poruseniu § 100 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ma sud
postupovat’ tak, aby vec okrem iného bola o najrychlejsie prejednand a skonéena. Zaloba,
ktord je predmetom jej staznosti, nie je podla nej zlozitd natolko, aby si vyzadovala
viacrocnu pripravu. Stazovatel'ka si svoje povinnosti v konani riadne plnila (v¢as zaplatila

sudny poplatok), takze ona prietahy v konani nezavinila.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol: ,, Pravo navrhovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani sp. zn.
13 C 231/01 Okresnym svidom v Ziline porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani 13 C 231/01 konal bez
zbytocnych prietahov.

Navrhovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000,- Sk,
ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dita pravoplatnosti
rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia navrhovatelky vo
vske 8.796,- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. K., ato do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucCinenia, ktoré ziada ako urciti satisfakciu za stav pravnej neistoty spOsobeny
pristupom okresného sudu k predmetnej veci, a na jeho odovodnenie d’alej uviedla, ze ,,je
starobna dochodkyna a ma uz podlomené zdravie, na com sa negativne podiela aj pocit
pravnej neistoty, v ktorej toho casu zije. Uvitala by, keby sud vo veci, ¢im skor rozhodol,
aby sa zbavila psychickej zataZe sposobenej prietahmi v konani a tym i pocitu prdvnej

neistoty.

V staznosti uplatnila stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
ndhradu trov konania pred Ustavnym stidom pozostavajicich z trov pravneho zastipenia
spolu vo vyske 8 796 Sk a vo svojom podani z 28. aprila 2003 oznamila, Ze v zmysle § 30
ods. 2 zékona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednédvania

v predmetnej veci.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 3031/2003 zo 14. méja 2003
uviedol :

, V priebehu minulych rokov bolo obvyklé, zZe civilné veci bolo mozZné vytycit
prvykrat v ¢ase 0,5 — 2 roky od podania navrhu.

Vec povodne napadla novému sudcovi, ktory prevzal stovky veci po predchodcovi
a kazdy mesiac velky ndapad novych veci. Zo starych vect zniZil vyrazne zostatok, dostal sa
postupom praxe do stabilizovanej pozicie. V case, ked bolo realne prejednanie tejto veci,
bol prelozeny na iny sud.

Na sud nastupila nova sudkyna, ktorda agendu prevzala a opdt bude potrebovat
urcity cas na rozbeh. Aj o tom je sudnictvo a ucastnik bohuzial, musi takéto praktické
problémy znasat. Okrem toho ide o pripad, kde treba najskor zistit pravomoc sudu v takejto
veci konat, resp. opodstatnenost’ takéhoto typu Zaloby. Aj v takom pripade musi byt zrejma

‘

pravna istota.

Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na vyjadrenie okresného
sudu kstaznosti ¢. Spr. 3031/2003 zo 14. maja 2003 reagovala listom dorucenym

ustavnému sudu 18. juna 2003, podla ktorého spominané vyjadrenie neobsahuje ,, Ziadny



logicky a akceptovatelny dovod preco sud nekonal“. V predmetnom liste staZovatelka
opdtovne poZiadala ustavny sud, aby staznosti vyhovel a rozhodol vzmysle petitu

uvedeného v jej staznosti z 26. februara 2003.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'ka spolu so svojim bratom Ing. J. M., bytom P. B., obaja pravne zastipeni
advokatkou JUDr. A. K., Advokatska kancelaria, P. B. (d’alej len ,,pravna zastupkyna“)
7.méja 2001 podali na okresnom stde zalobu o urCenie vymery parcely ¢. 437/2

v katastralnom uzemi P. z 3. méja 2001 proti Okresnému tradu v B. (d’alej len ,,odporca‘).

Okresny sud pravnu zastupkyniu stazovatel'ky a jej brata Ing. J. M. vyzval listom
z 22. méja 2001 doru¢enym 25. maja 2000 na zaplatenie sudneho poplatku. Sudny poplatok
v predmetnej veci bol okresnému sidu zaplateny 4. juna 2001. Listom z 5. jina 2001
okresny sud vyzval odporcu v predmetnej veci, aby sa v lehote 15 dni pisomne k pripojene;j
zalobe vyjadril. Odporca svoje vyjadrenie k Zalobe z 18. juna 2001 okresnému stdu dorucil
21. juna 2001. Na zéklade pokynu z 23. jula 2001 bola predmetna vec prevedend do registra
,C*“. Podl'a uradného zaznamu zo 16. aprila 2003 na zaklade zmeny rozvrhu prace pre rok
2003 okresny sud s ucinnost'ou od 16. aprila 2003 spis sp. zn. 13 C 231/01 pridelil na d’alSie
prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. B. S.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.dohovor“) aj Europsky sud pre Pudské prava v Strasburgu (III. US 111/02, III. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je urCovacia Zaloba
o uréenie vymery pozemku parcely €. 437/2 v katastralnom tzemi P. Z obsahu sudneho
spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresného sidu ani z nimi predloZenych na vec sa
vzt'ahujucich listin tstavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o skutkovej zloZitosti
veci, avSak po pravnej stranke mozno konStatovat, ze v danom pripade ide o vec pravne
zlozitu vyzadujucu si naStudovanie viacerych pravnych predpisov, resp. typov konani, t. j.
Gasovo naroénejdiu odbornii pripravu vo veci konajuceho sudcu. Ustavny sud na tito

skuto¢nost’ vo svojom rozhodnuti prihliadol.

B) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania tustavny sid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ka bez zbyto¢ného odkladu reagovala na vyzvu okresného sudu (zaplatila stdny
poplatok) a za ucelom ochrany svojho zakladného prava v predmetnom konani vyuzila

opravné prostriedky, ktoré jej zakon na jeho ochranu poskytuje.



C) Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v namietanom konani

doslo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Okresny sud po podani Zaloby urobil vo veci prvotné procesné ukony smerujlce
k priprave pojednavania (zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, vyzva odporcovi
na vyjadrenie sa k podanej zalobe), po vykonani ktorych vSak v ¢innosti smerujice;j
k priprave pojedndvania vobec nepokracoval. O tejto skutoCnosti sved¢i dlhé obdobie
nedinnosti zistené ustavnym sadom, ktoré malo vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania.
Ide o obdobie od 5. jina 2001, t. j. od zaslania vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe odporcovi,
minimalne do dila podania st’aZnosti stazovatel'’kou tstavnému sudu. MoZno konstatovat’, Ze
okresny sud po =zacati konania vo veci vykonal iba jednoduché procesné ukony
nevyzadujuce si zvlastnu pripravu a pocas d’alSieho vyssie spominaného obdobia, t. j. pocas
viac ako 20 mesiacov, nevykonal v predmetnej veci Ziadny procesny ukon smerujici
k prejednaniu veci na pojednavani, resp. k meritérnemu rozhodnutiu v predmetnej veci
a odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ky. Necinnost’ okresného sudu v oznacenom
obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je preto potrebné povazovat’

za zbyto¢né priet'ahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym napadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sud neakceptoval.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny sid

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ky bolo porusené.



2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
vo vySke 10 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktorti utrpela vzhladom na pristup
okresné¢ho sudu k predmetnej veci. Zbytocnymi prietahmi v konani jej podla jej tvrdenia
okresny sud spdsobuje psychicku zataz, a tym aj pocit pravnej neistoty, ktory negativne

vplyva na jej zdravotny stav.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.



Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
15000 Sk. Tato suma zohladiuje dizku zbytoénych prietahov v konani (jeden rok
a 8 mesiacov), skutoc¢nost, ze ani v obdobi medzi podanim staznosti Ustavnému stdu
a rozhodnutim ustavného sudu o nej nedoslo na okresnom stde k vyraznejSiemu posunu vo
veci stazovatel’ky, a s nimi spojeni nemajetkovii ujmu stazovatel’ky spocivajucu v jej

psychickej zat'azi a pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred tUstavnym sidom pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby
v uvedenom konani, a to spolu vo vyske 8 540 Sk, vycislenu ako jedna tretina vypoctového
zakladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk a pausalnej ndhrady hotovych vydavkov
2 x 128 Sk v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.%).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenite'ny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.



Predmet konania - ochrana zékladnych Tludskych prav aslobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom je priemernd
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 8 796 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 270 Sk ahodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud preto priznal
ndhradu trov pravneho zastipenia v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkyiou

stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2003
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