SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 158/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. V., K., zastupeného JUDr. M. P., advokatka, s. r. 0., 7.,V
mene ktorej kona advokat JUDr. J. L., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 40 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu justi¢énej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Z. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-
117/OEK-ZA-2009 a postupom Okresnej prokuratiry Z. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv
1211/09 a takto

rozhodol:

Staznost S. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stid*) bola 31. marca 2010
doruéena staznost’ S. V., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podl'a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Z. (dalej len ,,Grad justiénej a kriminalnej policie®) v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009 a postupom Okresnej prokuratiry Z. (dalej len

,,okresna prokuratiira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1211/09.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

,Dnia 18. 12. 2009 (v piatok, tri pracovné dni pred Vianocami) mi bolo dorucené
uznesenie vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ 7., Urad justicnej a krimindlnej policie
zo dna 15. 12. 2009, sp. zn. CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009 o zacati trestného stihania,
ktorym bolo zaroven voci mne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
za pokus zloc¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona ...

Proti tomuto uzneseniu som v zdakonnej trojdnovej lehote dina 21. 12. 2009 podal
staznost. ...

Tuto staznost prokurdtor okresnej prokuratury uznesenim zo dna 27. 01. 2010
zamietol. ...

Moj obhajca dna 11. 01. 2010 oznamil, zZe sa chce zucastnit' vSetkych vysetrovacich
ukonov. ...

V uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 15. 12. 2009 je uvedené nepravdivé tvrdenie,
ze zmluva o dielo z 03. 05. 2004 je sfalSovand, nakolko tuto podpisal A. K., ktora
skutocnost’ bola jednoznacne preukdzat vypovedou svedkyne pani D. dna 08. 01. 2010 ako
aj svedeckou vypovedou Ing. D. dna 11. 01. 2010. Z ich vypovedi vyplyva, zZe original tejto
zmluvy dostal aj pan A. K., ktory ho vlastnorucne podpisal a trestné stihanie je preto
neopodstatnené! ...

Zakladnym predpokladom vznesenia obvinenia je tak v prvom rade preukazanie
skutocnosti, Ze bol spachany trestny ¢in a musi byt dostatocne odovodneny zdaver, Ze tento
¢in spdchala konkrétna osoba. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivé zistenia. ...

V tejto suvislosti poukazujem aj na § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, podla ktorého je policajt povinny svedomito

plnit ulohy ulozené Ustavou SR, zdakonmi a dalSimi vSeobecne zdvdznymi predpismi, pricom



bezdovodné, jednostranné a objektivnymi dokazmi nepodlozené obvinenie voci mojej osobe
nepovazujem za svedomité plnenie uloh, ktoré su policajtovi uloZené ustavou, trestnym
poriadkom a dalsimi vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi.

Poukazujem taktiez na § 213 ods. 2 Trestného poriadku podla ktorého ma obhajca
pravo zucastnit sa vySetrovacich ukonov, ktorych vysledok mozZe byt pouzity ako dokaz
v konani pred sudom, pricom v zmysle § 213 ods. 3 Trestného poriadku je policajt povinny
obhajcovi véas oznamit’ cas, miesto konania ukonu a druh ukonu. ...

Nebol mi poskytnuty primerany cas a moznosti na pripravu mojej obhajoby tak, ako
to uklada Trestny poriadok a nemohol som sa riadne obhajovat prostrednictvom mojho
obhajcu v sulade s Trestnym poriadkom, nakolko moje ustavné prdavo na obhajobu bolo
mareneé.

O nazretie do vysetrovacieho spisu som prostrednictvom svojho obhajcu pozZiadal uz
na ukone dna 08. 01. 2010 a to za ucelom, aby som sa spolu s mojim obhajcom
kvalifikovane obozndmil zo skutkom, ktory sa mi kladie za vinu a s listinami nachadzajucimi
sa vo vySetrovacom spise a aby som tak mohol vyuzit svoje pravo spocivajuce v poskytnuti
primeraného casu a moznosti na pripravu obhajoby, avsak napriek tomu, zZe o nazretie do
vySetrovacieho spisu som poziadal uz dna 08. 01. 2010, toto bolo mojmu obhajcovi
umoznené az o mesiac neskor - dna 05. 02. 2010.

Dna 11. 02. 2010 i 14. 02. 2010 sa konali vysluchy svedkov, na ktorych mojmu
obhajcovi nebolo umoznené klast otazky tymto svedkom, nebola mu dana zapisnica z tohto
ukonu na precitanie a pripomienkovanie a tak rovnako mu nebola vydand kopia tejto
zdpisnice. Bez moznosti nazriet' no spisu a vyhotovit si z neho kdpie a bez moznosti
dispozicie so zapisnicami o jednotlivych ukonoch trestného konania som nemohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu.

Vyrozumenie o ukone - prehliadka inych priestorov a pozemkov podla § 101
Trestného poriadku vZ, naul K, v kancelarskych priestoroch V., s. r. o., O. a domovu
prehliadku podla § 100 Trestného poriadku v sidle V., s. r. o., O., ktoré boli nariadené na
ten isty den i hodinu 10. 02. 2010 o 9.00 hod - bolo mojmu obhajcovi dorucené dna 10. 02.
2010 o 9.07 hod., ¢cim mu bolo znemoznené jeho pravo ucasti na tomto ukone, dosledkom

coho je porusenie Ustavou SR garantovaného prava na obhajobu...



Uvedeny postup vysetrovatela Krajského riaditelstva PZ 7., Urad justicnej
a krimindlnej policie, Odbor justicnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-
117/OEK-ZA-2009 a prokurdtora Okresnej prokuratiry v Z. v konani vedenom pod sp. zn. 2
Pv 211/09 zatazuje celé pripravné konanie vadou nezakonnosti a je hrubym zasahom do
zdakladnych ludskych prav garantovanych Ustavou SR. ...

Pri uplatneni ochrany mojho zakladného prava som vyuzil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 11. 01. 2010 ako aj dna 21. 01.
2010 som prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost o preskumanie postupu policajta
-vySetrovatela v zmysle § 210 Trestneho poriadku. Dina 11. 02. 2010 mi bolo dorucené
ozndamenie prokurdtora Okresnej prokuratury Z., v ktorom uviedol, Ze nezistil porusenie
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trestneho poriadku zo strany vysetrovatela.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zdkladné pravo S. V., bytom K., obcan SR, na obhajobu upravené v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prdav a slobod vysetrovatelom Krajskeho
riaditelstva PZ 7., Urad justicnej a krimindlnej policie, Odbor justicnej policie v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009 porusené bolo.

Zakladné pravo S. V., bytom K., obcan SR, na obhajobu upravené v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Z. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 211/09 porusené bolo.

VysSetrovatelovi Krajského riaditel'stva PZ 7. , Urad justicnej a krimindlnej policie,
Odbor justicnej policie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-117/OEK-7ZA-
2009 konat bez porusovania tistavného prdava obvineného S. V. na obhajobu.

Prokurdtorovi Okresnej prokuratiry 7. prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv
211/09 konat bez porusovania vistavného prava obvineného S. V. na obhajobu.

S. V., bytom K., obéan SR prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske

100.000,- € (slovom stotisic eur), ktoré sii Okresnd prokuratira v Z. spolocne a nerozdielne



s Krajskym riaditelstvom PZ 7. , Urad justicnej a krimindlnej policie, Odbor justicnej
policie povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnd prokuratira v Z. spolocne a nerozdielne s Krajskym riaditelstvom PZ 7.,
Urad justicnej a krimindlnej policie, Odbor justicnej policie sii povinni uhradit trovy
pravneho zastupenia stazovatela advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s.r.o., Z.,

v

vo vySke 303,30 € na ucet c.....

I1.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal jednak vznesenie obvinenia,
ktoré podl'a jeho ndzoru je neobjektivne a bezdévodné, a jednak namietal aj postup organov
¢innych v trestnom konani pri realizécii procesnych ukonov. V tejto stvislosti stazovatel
namietal, ze aj ked’ jeho obhajca poziadal o nazretie do vySetrovacieho spisu 8. januara
2010, toto mu bolo umoznené az 5. februara 2010. Okrem toho namietal spdsob vykonania
vysluchov svedkov, ktoré sa konali 11. februara 2010 a 14. februdra 2010, ako aj to, ze mu
neboli poskytnuté zdpisnice z tychto vysluchov a nebolo mu umoznené ani vyhotovit si
fotokopie zapisnic z jednotlivych procesnych ukonov. StaZzovatel sucasne namietal, Ze
vykonanie domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov, ku ktorym doslo 10. februara
2010 v ¢ase od 09.00 h, bolo jeho obhajcovi oznamen¢ sice toho ist¢ho dila, ale az v Case
0 09.07 h, teda po zacati vykonavania tychto procesnych tkonov. Tymto podla ndzoru

stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zédkladného prava na obhajobu.

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze pred podanim staznosti v stlade s § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude vycerpal vSetky opravné a iné pravne prostriedky na ochranu
svojho prava. V tejto suvislosti ustavny sud zistil, ze stazovatel takto postupoval vo vztahu
k vznesenému obvineniu, ked’ proti uzneseniu vysetrovatel'a uradu justi¢nej a krimindlnej
policie sp. zn. CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009 z 15. decembra 2009 podal staznost’, o ktorej
rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 2 Pv 1211/09-17 z 27. januara
2010 tak, ze ju zamietla. Okrem toho stazovatel 15. januara 2010 a 25. januara 2010 podal
okresnej prokurature ziadosti o preskiimanie postupu policajta v danej trestnej veci, na ktoré
reagovala prokuratorka okresnej prokuratary listom €. k. 2 Pv 1211/09-20 z 1. februéra
2010. V liste stazovatelovi oznamila, ze nezistila Ziadne nedostatky v postupe

vySetrovatel’a.

Z uvedeného je zrejmé, ze nadmietky stazovatela vo vztahu k spdsobu vykonania
vysluchov svedkov z 11. februara 2010 a 14. februara 2010, ako aj jeho namietky stvisiace
s neumoZznenim vyhotovenia fotokdpii zapisnic z tychto ukonov, ¢i ndmietky stvisiace
s oneskorenym upovedomenim obhajcu o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych
priestorov, ku ktorym doslo 10. februara 2010, neboli pred podanim st’aznosti predmetom

skiimania okresnej prokuratury tak, ako to ma na mysli § 210 Trestného poriadku.



V nadvéznosti na uvedené je potrebné zhrnut’, ze stazovatel’ vo svojich namietkach
videl poruSenie svojho prava na obhajobu. A preto bez ohl'adu na to, ¢i sa stazovatel’ pred
podanim st’aZnosti obratil so svojimi ndmietkami na okresnt prokuraturu, pripadne v stlade
s § 31 a nésl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov na
nadriadent prokurataru, pri prerokovani jeho namietok ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity svojho konania o staznosti namietajucej porusSenie zakladnych prav alebo

slobod, v dosledku ktorého je o nej tstavny sud opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatel’

nema k dispozicii a€inny pravny prostriedok ndpravy pred inym orgédnom Statu.

Je nepochybné, Ze stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava na
obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom uradu justicnej a kriminalnej policie a postupom
okresnej prokuratiry, teda postupom orgdnov cinnych v trestnom konani v S§tadiu

pripravného konania.

V tejto suvislosti tstavny siud poukazuje na to, ze stazovatel’ v procesnom postaveni
obvineného bude mat’ moznost’ v d’alSom priebehu trestného konania namietat’ zdkonnost’
vykonania vysluchov ¢i iné procesné pochybenia, ktoré by mali vplyv na jeho zakladné
pravo na obhajobu. Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda ak
ochranu tymto pravam a sloboddm neposkytuji vSeobecné sudy. Pokial nebude trestné
stihanie proti stazovatel'ovi zastavené a bude podana na neho obZzaloba, bude v pravomoci
prislusného vSeobecného sidu poskytnut mu ochranu. To zdroven vylucuje pravomoc

tistavného sudu (obdobne 1. US 69/07, I11. US 178/08, 111. US 286/09).

Ustavny sad v obdobnych pripadoch uviedol, Ze trestné konanie od svojho za¢iatku
az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni

moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod



oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

11. US 75/05, IV. US 76/05, I11. US 155/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze za daného stavu ma stazovatel ako obvineny pred
vSeobecnymi sudmi k dispozicii G¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného
prava na obhajobu, a to napriklad v priebehu dokazovania na hlavnom pojedndvani, ¢i
v podobe podaného odvolania, ked” odvolaci sid mdze rozsudok sudu prvého stupna zrusit
aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najma
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo

obhajoby [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].
Z uvedeného dovodu a s prihliadnutim na princip subsidiarity ustavny sud staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 186/06,

111. US 286/09).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010



