SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE
e
BEEEE B DENN BN BN BN BEEN osiiponcho JUDr. Evou Misikovou,

advokatkou, Partizdnska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin sp. zn.
NM-15T/14/2022 pri rozhodovani o odovzdani vykonu trestu odiatia slobody do cudziny takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
NM-15T/14/2022, a to odpoved’ou okresného sudu z 2. oktobra 2024, ktort navrhuje zrusit’ a vratit’
vec nanové rozhodnutie spolu s prikazom konat a rozhodnut. Sucasne zZiada o ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 15T/14/2022 z 3. jina 2022 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trencine
zo 7. septembra 2022 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranné lieCenie,
ochranny dohl'ad v trvani jedného roka, ako aj povinnosti Specifikované v uvedenom rozsudku.



3. Stazovatel’ podal okresnému sudu 4. jula 2023 ziadost” o odovzdanie na vykon trestu odnatia
slobody do Ceskej republiky. Okresny sud Ziadosti 21. jala 2023 nevyhovel a stazovatel'ovi o tom
zaslal oznamenie. Okresny sud 26. oktobra 2023 nevyhovel ani d’alSej ziadosti st'azovatel'a podanej
28. augusta 2023 adoplnenej o odporaCanie primara psychiatrického oddelenia nemocnice.
Stazovatel' podal 25. marca 2024 d’alSiu ziadost' o odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody
obsahujucu odporucanie primara psychiatrickej ambulancie a vdzenského kaplana, ako aj doplnent
argumentaciu a prislusny suhlas.

4. Okresny sud v oznameni sp. zn. NM-15T/14/2022 z 2. oktdbra 2024 (dalej len ,napadnuté
ozndmenie*) stazovatel'ovi uviedol, Ze jeho ziadost’ 0 odovzdanie je opakovanim predchadzajucich
ziadosti, na ktoré¢ dostal zamietajuce odpovede. Poukéazal na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
IIL. US 95/2024-11 z 20. februara 2024, ktorym bola odmietnutd Gstavna staznost’ proti postupu
okresného stdu pri rozhodovani o odovzdani vykonu trestu odiiatia slobody do cudziny. Okresny
sud opdtovne poukézal na to, Ze zo zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiiatim slobody v Eurdpskej nii, a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 549/2011 Z. z.*) nevyplyva zZiadny pravny narok, aby bolo kazdému Ziadatel'ovi vyhovené. Podl'a
§ 6 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. totiz suid mdze odovzdat’ vykon trestu do zahranicia, ide tak
o fakultativne rozhodnutie sudu zalozené na jeho tivahe.

5. Po zohl'adneni d’alSej ziadosti stazovatel’a a jej doplnenia okresny sud uviedol, ze nezmenil svoje
stanovisko, nad’alej nesthlasi s odovzdanim vykonu trestu do Ceskej republiky a poukazal
na odpovede z 21. jila a 26. oktdobra 2023. Opakovane poukdzal na to, Ze uz v Case spachania
trestnej Cinnosti, pre ktord bol stazovatel’ vo vykone trestu, mal mat’ rodinné zdzemie (priatel’ku
a dcéru), napriek tomu sa dopustil tejto trestnej Cinnosti. Opakovane uviedol, Ze vykon trestu
v ustave, ktory sa nachddza pri cesko-slovenskych hraniciach, umoZziuje rodine udrziavat
so stazovatel'om dostato¢ny kontakt. Napokon povazoval za dovodné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze
trestné sadzby podla Ceského Trestného zakona su nizSie nez podla slovenského a v pripade
uznania vykonu trestu ceskym siidom by nebol prevzaty cely nepodmienecny trest vo vymere 10
rokov a s takymto postupom okresny sud nesuhlasi. Je tak nadbyto¢né, aby okresny sud posielal
ceskému sudu osvedCenie v zmysle zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze cesky sud vzhladom
na odlisné trestné sadzby nemoéze prevziat' vykon celého trestu a v takom pripade by okresny sud
aplikoval spit'vzatie osvedcenia podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny sud absolitne odignoroval nosnil argumentaciu Ze Ceskd pradvna uprava pripusta
prevzatie celého nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nevSimol si priloZzeny suhlas
s vykonanim nepodmieneéného trestu odiiatia slobody vo vymere 10 rokov v Ceskej republike.

7. Okresny sud spoukazom na § 284 Trestného zakona Ceskej republiky abez blizsieho
konkretizovania skonstatoval, ze Cesky sid nemoze prevziat’ cely trest stazovatel’a bez toho, aby si
vyziadal stanovisko od ¢eského sudu, sdm tak hodnotil ¢eskll pravnu Gpravu, ¢o mu neprinalezi.
Okresny stid prezumoval spit'vzatie osvedéenia bez akejkol'vek kooperacie s ¢eskym sudom. Cesky
stid mohol prevziat’ aj vys§i trest, ako umozituje ulozit’ Trestny zakon Ceskej republiky, aviak touto



moznost'ou sa okresny sud nezaoberal. Tito argumentaciu okresny sud nevyhodnotil a presiel ju
mlc¢anim, hoci ide o vecné argumenty. Je ziaduce aby svoje uvahy riadne oddvodnil, pokial
argumenty nepovazoval za spravne.

8. Stazovatel’ sa domahal vyslovne riadneho odovodnenia, avSak napadnuté oznamenie nie je
riadne odovodnené. Odkazované uznesenie ustavného sudu je irelevantné pretoze stazovatel
nenamietal, ze malo byt rozhodnuté uznesenim. Vyraznym sposobom bolo preto zasiahnuté
do oznagenych prav. Ziadost’ stazovatel'a bola zamietnuta Gistavne nekonformnym spdsobom bez
zaoberania sa ¢o ilen formélne jeho argumentmi. Odovodnenie je absolutne nepreskumatelné,
arbitrarne, neobsahuje ani jeden relevantny argument alebo logicky usudok, pozostava len
z opakujucich sa tvrdeni, ktoré boli argumentacne vyvratené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

II1.1. K porus$eniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Pokial’ ide o aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud konStatuje, Ze toto ustanovenie
dohovoru sa na pripad stazovatela ratione materiae neaplikuje, ked’ze pri rozhodovani o odovzdani
do vykonu trestu odnatia slobody do cudziny sa nerozhoduje o , trestnom obvineni” a ani
0 ,,0bcianskych pravach alebo zaviizkoch * stazovatel'a v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze
nejde o typ stdneho konania spadajiceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku coho
absentuje vecnd suvislost medzi uvedenym pravom podl'a dohovoru a napadnutym postupom.
Ustavny std preto tto ast’ Gstavnej staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

11. Procesné rozhodnutia vSeobecnych sidov podrobuje ustavny sud svojmu prieskumu zésadne iba
vtedy, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela,
ktory bol tymto rozhodnutim (opatrenim ¢i inym zadsahom) spdsobeny, priCom zaroven by sa tento
nepriaznivy dosledok musel vzt'ahovat’ na celkovy vysledok konania a v d’alSom priebehu konania
by sa uz nedal korigovat. Ustavné stdnictvo je totiz vybudované predovietkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Podmienkou
na pripustenie vynimky z uvedeného pravidla je teda skutocnost’, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spOosobom zasiahnut’
do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela a zaroven sa namietka ich poruSenia musi vzt'ahovat
vyluéne na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa
tento negativny dosledok musi vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho uz mozné korigovat’
v d’alsom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo



ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k poruseniu ustavnoprocesnych
prav Géastnikov konania (III. US 46/2013).

12. Procesny postup sudu pri rozhodovani vo veci odovzdania vykonu rozhodnutia, ako aj procesné
prava stran konania si uvedené v § 6 az § 11 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, méze odovzdat’ vykon rozhodnutia
do Clenského statu z dovodu vhodnosti a ucelnosti takého postupu, ak ide o zaistenie uspesného
zaClenenia odsudeného do spoloc¢nosti alebo o zaistenie uspesnosti jeho liecby. Sud mdze odovzdat’
vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu aj na zdklade navrhu odsudeného alebo prislusného organu
vykonavajuceho §tatu; stid tymto ndvrhom nie je viazany.

13. Aj ked’ vo veci stazovatel'a nebolo formélne vydané rozhodnutie, stazovatel’ neuvadza ziadne
konkrétne dovody (napr. vyplyvajice z judikatiry ustavného sudu), ktoré by v jeho pripade mali
odovodinovat’ vynimku z uvedeného sposobu uplatiiovania pradvomoci Ustavnym sudom. Strucne
spomina, ze proti napadnutému postupu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok. Stazovatel ma
nepochybne moZznost’ opakovane Ziadat’ okresny sud o odovzdanie na vykon trestu, a to po doplneni
novych skuto¢nosti a argumentov. Tak to napokon aj v minulosti uginil, ked Ziadost' dopifal
sposobom, ako to uvadza v uUstavnej staznosti. Okrem toho nie je vylu¢ena moZnost, Ze sa
odstideny obrati na prislu$né organy vykonavacieho $tatu (Ceskej republiky), aby zagali konanie
na zaslanie rozsudku a osvedCenia. Tieto skutocnosti vedu ustavny sud k zaveru, ze ustavna
staznost’ proti postupu okresné¢ho sudu je nepripustna a ako taku je potrebné ju podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnut’.

14. Aj pri zohl'adneni materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti istavny siid nad ramec uvedeného
zaveru doplna stru¢né vecné postudenie argumentov st'azovatela.

15. Ulohou tistavného sudu zalozenou na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam.

16. Ustavny sud prihliadol na celkovy kontext, Ze stazovatelova aktualna Ziadost' o odovzdanie
nasledovala po predchadzajicich dvoch neuspesnych Ziadostiach o odovzdanie vykonu rozhodnutia
do Ceskej republiky. V ramci ich posudzovania boli stazovatel'ovi poskytnuté odpovede na jeho
argumenty (okresnym stidom odkazované ozndmenia z 21. jila a 26. oktobra 2023). Nemozno preto
posudzovanie ostatnej ziadosti stazovatela uplne oddelit od predchddzajucich dvoch konani
zaviSenych spomenutymi ozndmeniami. Ani formalny odkaz okresného stdu v napadnutom
ozndmeni nepovazoval ustavny sid za nepripustny spdsob poskytovania sudnej ochrany, za prejav
nepreskiimatel'nosti ¢i arbitrarnosti. Podstatnou odpoved’ou okresného sudu bolo tvrdenie
o blizkosti Ustavu na vykon trestu k Statnym hraniciam, ¢o umoziiuje udrziavanie kontaktu
stazovatel'a s rodinou. Druhym argumentom stdu bolo, Ze stazovatel’ v Case spachania trestného
¢inu mal uvedené rodinné zdzemie a napriek tomu sa dopustil trestnej Cinnosti. Tieto dva argumenty



stazovatel’ bliz§ie nespochybiioval (¢i uz vecne, alebo pokial’ ide o sposob poskytnutia odpovede,
pozn.). Napokon argumentoval okresny sud neprevzatim trestu v celej vymere v pripade uznania
vykonu trestu ¢eskym sidom, s ¢im by okresny sud nesthlasil. Prave vo vztahu k tejto poslednej
Casti odovodnenia okresného sudu smeruje prevazna Cast’ argumentov stazovatela.

17. Napadnuté oznamenie obsahuje odpovede aj na argument stazovatela o moznosti vykonu
ulozen¢ho trestu podla Ceskej pravnej upravy. Aj ked’ odpovede okresného sudu nie su také
Specifické a rozsiahle, ako by si to predstavoval stazovatel’ (absentuji zmienky o predlozenom
odporti¢ani a sthlase, ako aj oich vyhodnoteni, pozn.), ustavny std ich nepovazoval za také
nedostatky, ktoré by svojou intenzitou spdsobovali, Ze napadnuté ozndmenie je ako celok
nepreskumatel'né alebo arbitrarne. Ustavny sud nepovazoval za dévodné vstupovat’ v tomto pripade
do posudzovania spravnosti pravneho zaveru okresného sudu o rozsahu prevzatia ulozeného trestu.
Dostupné odpovede v sthrne poskytuju tUstavne prijatelnym spdsobom odpoved na ziadost
stazovatela.

18. S ohladom na namietky staZovatela prezentované v jeho Ustavnej staZnosti nemoZno
povazovat napadnuté oznamenie za nespifiajuce poziadavku riadneho oddvodnenia,
nepreskumatelnosti ¢i arbitrarnosti. V okolnostiach preto v Stadiu predbezného prerokovania
nevyvstava otazka moznosti poruSenia oznateného zékladného prava. Ustavny sud vzhladom
na uvedené zistil pritomnost’ dovodu na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



