SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 421/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. S., S., zastupeného advokatom JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a oznamenim

C. . 169/2008 z 24. aprila 2008 starostky obce S. a takto
rozhodol:

Staznost M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2008
doru¢ena staznost M. S., S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zagastiiovat’ sa na sprave veci verejnych zarueného ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost’” v podmienkach
pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni

sCl. 2 ods. 1 tustavy a s¢l. 13 ods. 2 uGstavy postupom a oznamenim ¢. j. 169/2008



z 24. aprila 2008 starostky obce S. (d’alej len ,,starostka obce*). Za odporcov stazovatel
oznac¢il Obec S., starostku obce a Obecné zastupitel'stvo obce S. (dalej len ,,obecné

zastupitel'stvo®).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi ako poslancovi
obecného zastupitel'stva bolo 25. aprila 2008 dorufené ozndmenie Obce S. podpisané
starostkou obce o zaniku jeho mandatu poslanca obecného zastupitel’stva ,,podla § 11 ods.
2 pism. b) zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
pre nezlucitelnost funkcie poslanca obecného zastupitelstva s funkciou zamestnanca obce,
v ktorej bol zvoleny “. Predmetné oznamenie vychéadzalo zo skuto€nosti uzatvorenia dohody
o vykonani prace medzi stazovatelom a Obcou S. z 1. septembra 2007. Podl'a ndzoru
stazovatela ,,dovodom tohto postupu starostky obce S. bola skutocnost, zZe som spolocne
s ostatnymi poslancami Obecného zastupitelstva obce S. poukazoval na nedostatky

a nespravny postup starostky obce S. pri sprave veci verejnych “.

Stazovatel’ reagoval na doru¢ené ozndmenie listom dorucenym Obci S. 29. aprila
2008, v ktorom oznamil, Ze oznamenie o zaniku poslaneckého mandatu povazuje
za neplatné, pretoze ,, nikdy nebol zamestnancom Obce S.“, ked’Ze s fiou 1. septembra 2007
,neuzatvoril Ziadnu dohodu o vykonani prace”. Na toto stanovisko Zziaden organ

samospravy obce nereagoval.

Stazovatel’ sa spolu s d’al§imi Styrmi poslancami obecného zastupitel'stva 28. aprila
2008 obratil na Okresni prokurataru T. (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) so ziadost'ou
o preskimanie zdkonnosti postupu starostky obce. Stazovatel’ ustavnému sudu 4. augusta
2008 dorucil fotokopiu upozornenia okresnej prokuratury zo 16. juna 2008 na porusenie
§ 51 ods.2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach do orgdnov
samospravy obci®). Z tohto upozornenia vyplyva, Ze podla ndzoru okresnej prokuratiry
s poslancami obecného zastupitel'stva ,,bola uzatvorena dohoda o vykonani prace, ktora
nezaklada vznik pracovného pomeru“, preto ,,mandat poslancov obecného zastupitelstva...

nemohol zaniknut ex lege“. Ked'ze pri preSetreni podnetu stazovatel’a a d’alSich poslancov



obecného zastupitel'stva okresnou prokuratirou vySlo najavo, ze starostka ,,nezvolala
rokovanie obecného zastupitelstva za ucelom vyhlasenia nastupenia nahradnika podla § 51
ods. 2 zak. ¢. 346/1990 Zb. a dalej, Ze nezachovala zdkonnu postupnost, ktora sa uplatiuje
pri zvoleni kandiddata za poslanca obecného zastupitelstva“, povazovala okresna

prokuratira jej postup za nezakonny.

Stazovatel’ tvrdi, Ze dohodu o vykonani prace s Obcou S. neuzatvoril a nestal sa tak
jej zamestnancom. Z tohto doévodu postupom orgdnov samospravy obce S. malo dojst
k ukrateniu stazovatela na jeho pravach tym, Ze mu ,,bol nezakonne odnaty mandat
poslanca Obecného zastupitelstva obce S., ktory som ziskal v slobodnych, priamych
a tajnych volbach av sucasnej dobe nemozem uplatiiovat’ prava poslanca... aj ked' tieto
prava uplatiovat’ chcem“. Takto doSlo podl'a stazovatela k poruseniu jeho oznacenych

zakladnych prav.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Odporcovia oznamenim zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 169/2008 podpisaného starostkou
obce S. S. S., ktorym odnali mandat poslanca Obecného :zastupitelstva obce S.
navrhovatelovi, porusili zakladné pravo navrhovatela zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR,
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 30 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 ods. 2 v spojeni
s ¢1. 30 Ustavy SR.

Oznamenie obce S.,... zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 169/2008 podpisaného starostkou
obce S. S. S. o zdaniku manddtu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. navrhovatelom
zrusuje.

Zakazuje sa odporcom pokracovat v porusovani zakladného prava navrhovatela
zaruceného ¢1. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR pri uplatiiovani manddtu poslanca Obecného
zastupitel'stva obce S.

Prikazuje sa odporcom, aby konali s navrhovatelom ako poslancom Obecného
zastupitelstva obce S.

Navrhovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk,
ktoré je obec S. povinna vyplatit navrhovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Navrhovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 011,- Sk
vratane DPH, ktoré je obec S. povinna vyplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho

¢

zastupcu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania predmetnej staznosti vychadzal
z dosledného reSpektovania principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ak teda existuje iny sud,
ktory uvedenym pravam a sloboddm poskytuje ochranu, potom ustavny siid nema pravomoc

konat'.



Stazovatel' videl poruSenie staznostou oznafenych zikladnych prav zasahom
spoCivajicim v tom, Ze organy samospravy obce S. nezdkonne deklarovali zanik jeho
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, pretoze skutkové okolnosti zakladajiice takyto

zanik mandatu nenastali.

Rozhodnutia a postupy orgénov verejnej spravy (a teda aj orgdnov samospravy obce)
podliehaji preskimaniu v§eobecnymi sidmi v rdmci inStititu spravneho stdnictva. Spravne
sudnictvo je pravne regulované v piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Piata hlava tejto casti OSP
(§ 250v) upravuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,
v ktorom sa poskytuje ochrana fyzickej osobe alebo pravnickej osobe tvrdiacej, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejne] spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho ddésledku bol proti nej priamo vykonany. V tomto konani vSeobecny sud
v pripade, Ze navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyhovie, ulozi organu verejne;j
spravy povinnost’ spocivajucu v zdkaze pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela

a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom.

V posudzovanom pripade tvrdené¢ho porusenia oznafenych zikladnych prav
stazovatel’a tak existuje ,,iny sud®, ktory disponuje kompetenciou zameranou na ochranu
tychto zakladnych prav. Ustavny sud tieZ zistil, Ze stazovatel’ uz konanie o poskytnuti tejto
ochrany navrhom dorucenym 22. maja 2008 Krajskému sudu v KoSiciach aj vyvolal.
Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol predmetnt staznost’

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



