SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 282/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0.,
Breétanovd 1, Bratislava, zastipenej Advokétskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel' a advokdt Mgr. Peter Durgek,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 S7 26/2013 z 11. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2015
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., BrecCtanova 1, Bratislava (dalej
len ,,sfazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zdkladného prava
na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej sprivy podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 S7Z 26/2013 z 11. decembra 2014, ktorou Ziada vydat tento nalez:

1. Zdkladné prdva spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanovd I,
831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, podla &ldnku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 6 SZ/26/2013 zo dria 11.12.2014,
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
6 S7/26/2013 zo dria 11.12.2014 sa zruSuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu siidu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinni uhradif spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanovd 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322 trovy prdvneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na tcet Advokdtskej kanceldrie Bugala — Durcek, s.r.o., do pdtndst

dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Ako vyplynulo zo sfaZznosti dorucenej ustavnému stidu a z jej priloh, sfazovatelka
bola ako navrhovatelka ucastnickou konania vedeného pred najvy$$im sudom pod sp. zn.
6 S726/2013 o podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie

a retransmisiu (dalej aj ,,odporca* alebo aj ,,Rada‘) sp. zn. RP/078/2013 z 22. okt6bra 2013.



Odporca tymto rozhodnutim postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii®)
rozhodol, Ze sfazovatelka ako ucastnika spravneho konania ¢&. 269-PLO/O-3488/2013
porus$ila povinnost ustanovenui v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze
na programovej sluzbe _ odvysielala 4. mdja 2013 v case od 09.00.00 h
do 09.59.59 h reklamny blok v ¢ase od cca 09.12.38 h do cca 09.18.38 h v trvani 6 mindt;
komunikat propagujuci film Iron man 3, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zékona o vysielani a retransmisii v ¢ase od cca 09.18:42 h do cca 09.19.02 h v trvani 20
sekind a reklamny blok v ¢ase od cca 09.46.12 h do cca 09.52.11 h v trvani 5 mindt a 59
sekund, teda v celkovom Casovom rozsahu 12 minut a 19 sekind, ¢ize o 19 sekund dlhSom
ako 12 minut, za Co jej odporca ulozil podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani
a retransmisii pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii

vo vySke 5 000 € so splatnosfou 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca svoje rozhodnutie, pokial ide o zaver, Ze komunikat propagujici film
Iron man 3 naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii,
odovodnil tym, Ze komunikat obsahoval kratke autentické vynatky z filmu Iron man 3, bol
v origindlnom (anglickom) zneni s titulkami. Na zaciatku bolo v sprievodnom audio
komentdri uvedené, Ze televizia -a _ pozyvaji divdkov do Kkina, priCom
na obrazovke sa zobrazil népis ,,Od 2. mdja v kindch* a informécia o datume, od ktorého sa
dany film bude premietaf v kindch, bola tieZ uvedend na ziver vo vizudlnej zloZke
predmetného komunikatu spolu s webovou adresou distribu¢nej spolo¢nosti, ktord vlastni
prava na vysielanie predmetného kinematografického diela v kindch. Vynatky z uvedeného
filmu pouZzité v ramci predmetného komunikdtu nepochybne upriamovali pozornost
recipienta na tento film. Z ostatného obsahu je vSak zrejmé, Ze recipient vo vzfahu
k danému kinematografickému dielu dostal iba informéciu o tom, Ze bude toto dielo
premietané v kindch, pricom pocas celého vysielania predmetného komunikédtu nebola
uvedend Ziadna informdcia tykajica sa odvysielania filmu Iron man 3 na programove]
sluzbe ucastnika konania. Na zdklade uvedeného odporca dospel k zaveru, Ze vzhladom

na obsah a sp6sob spracovania predmetného komunikatu je zrejmé, Ze jeho zdmerom bolo



propagovat kinematografické dielo Iron man 3 v tom Case premietané v kindch, a teda
podporif predaj prostrednictvom zvySenia jeho navStevnosti v kindch. V tejto suvislosti
odporca poukdzal aj na zavery rozsudkov najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz 10/2012 a sp. zn.
6 Sz 13/2012. Po takomto posudeni komunikédtu Iron man 3 s poukazom na § 36 ods. 2
zékona o vysielani a retransmisii, podla ktorého vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnutf 20 % (t. j. 12 min),
odporca mal za preukdzané poruSenie tohto ustanovenia staZovatelkou jej vysielanim
na programovej sluzbe |l 4 méja 2013 v ¢ase 0d 09.00.00 h do 09.59.59 h. Vyiku
a druh uloZenej sankcie odporca odovodnil pouZitim zdkonnych kritérii a opakovanym

sankcionovanim sfaZzovatelky za poruSenie predmetnej povinnosti v minulosti.

Stazovatelka Zziadala najvySsi sud, aby rozhodnutie odporcu sp. zn. RP/078/2013
z 22. oktébra 2013 zruSil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie, pretoZe napadnuté
rozhodnutie vychddzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu,
z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a v konani sprdvneho orgénu bola
zistend takd vada, ktord mohla maf vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Dokazovanie bolo vykonané v rozpore so zdkonom — odporca podla ndzoru sfazovatelky
nevykonal riadne dokaz, a to ohliadku zdznamu z vysielania programu, kedZe o vykonani
tohto dokazu nesved¢i vyhotovend zapisnica. Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu
z vysielania ¢lenmi Rady je ohliadkou podla § 38 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a vyhotovenie zdpisnice o vykonani tohto dokazu je vyznamnou
procesnou zirukou; nemdze byf nahradend iba prepisom skutkového stavu vyhotovenym
zamestnancom Rady. Sfazovatelka v tejto suvislosti poukdzala 1 na uznesenie rozSireného
sendtu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky &. k. 7 As 57/2010-82 z 3. aprila 2012.
Dalej staZovatelka argumentovala tym, Ze vec bola odporcom nespravne pravne postidend
a komunikédt Iron man 3 nebol posudeny komplexne. Podstatnou skutoCnostou je jeho
celkové vyznenie, a nie jeho izolované Ciastkové aspekty. Komunikat obsahoval informéciu
o nadchadzajucom vysielani programu Iron man 3, ktory bol v tom case premietany

v kindch, nespliial preto defini¢né znaky reklamy (i§lo o upttavku na vlastny program),



apreto sa jeho vysielaci ¢as nezapocitaval do celkového pripustného cCasu vysielania
reklamy. Pokial ide o vySku ulozenej pokuty, tu odporca dostatocne nezohladnil, ze doSlo
k odvysielaniu reklamy v minimdlnom c¢asovom rozsahu nad ramec, ako je povolené
(19 sekund), ani to, Ze film Iron man 3 bude v dohladnej dobe zaradeny do vysielania
stazovatelky.

Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 6 SZ 26/2013 z 11. decembra 2014 rozhodnutie
odporcu ¢. RP/078/2013 z 22. oktébra 2013 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil, pretoZze v rozsahu staZovate[kou vymedzenych
dovodov nezistil pochybenie pri aplikovani zdkonnych ustanoveni, staZzovateTke ulozil

povinnost zaplatif sidny poplatok 500 € a ndhradu trov konania jej nepriznal.

Staznost ustavnému sudu na poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 uUstavy a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru
rozsudkom najvys$Sieho sidu sp. zn. 6 Sz 26/2013 z 11. decembra 2014 staZovatelka
oddvodnila najmai takto:

«StaZovatelka tvrdi, Ze k zdsahu a poruSeniu prdva staZovatelky doslo postupom
najvyssieho sudu v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho siudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
Rady a zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskiimanie rozhodnutia Rady tym, Ze
najvyssi sud povaZoval nevykonanie dokazu, resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v siilade so zdkonom) za postup Rady ako sprdvneho orgdnu,
ktory bol zdkonny a nemohol sposobit nezdakonnost rozhodnutia Rady.

StaZovatelka namieta, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v silade so zdkonom
a/alebo nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v siilade so sprdavnym poriadkom je
vdaznym zdasahom do prdva na spravodlivé siidne konanie, siidnu a ini prdavnu ochranu. ...

Rada vo svojom ozndmeni o zacati sprdvneho konania, ako aj v napadnutom

rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi (dbékazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia si:



a) zdznam z vysielania programovej sluzby _ zo dria 04.05.2013; a

b) prepis/popis skutkového stavu;

StaZovatelka v odvolani proti rozhodnutiu Rady namietala najmd skutocnost, Ze
Rada nevykonala vysSie Specifikované dokazy vobec, resp. nevykonala ich v silade
so Spravnym poriadkom, hoci z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vylucne
na skutocnostiach, ktoré bolo mozZné zistif vylucne len na zdklade vykonania uvedenych
dokazov zdkonnym spdésobom.

Najvyssi sud v rozhodnuti najvyssieho sidu tento odvolaci dovod staZovatelky
nepovazoval za dovodny, avsak v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol zdvery, ktoré
naznacuju, Ze nesprdvne a neuplne ,,pochopil“ rozsah odvolacieho dbévodu staZovatelky...

StaZovatelka wuvddza, Ze v pripade, ak 7z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze
rozhodnutie Rady je postavené na skutocnostiach, ktoré bolo moziné zistif vylucne
vykonanim obrazovo-zvukového zdznamu (resp. ak Rada uvddza, Ze sa ,,obozndmila
s podkladmi pre rozhodnutie ) je potom nevyhnutné, aby z obsahu sprdvneho spisu bolo
mozZné ucinit spolahlivy zdver o tom, Ze clenovia Rady... sa obozndmili s obsahom
obrazovo-zvukového zdznamu, tzn. Ze skutocne vzhliadli zvukovo-obrazovy zdznam.

Ndsledne vykonanie takéhoto dokazu je moZné preukdzaf vylucne len formou
zdpisnice o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku.

Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukovy zdznam),
tzn. obhliadla dokaz, tak o tomto dokaze musi byt spisand zdpisnica s ndleZitostami podla
ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Sprdavneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je standardnym spésobom, akym clenovia
Rady moZu ziskat priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu
odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je moZné nahradif
analyzou ani prepisom, nakolko tieto su aZ druhotnym, sprostredkovanym ndahladom na vec,
navyse nie nestrannym.

StaZovatelka md v prejedndvanej veci za to, Ze clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neobozndmili a tieto nevykonali. ...

V pripade, ak Rada uvddza, Ze sa obozndmila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia

Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zdznamov, mala o vykonani takychto



dokazov spisat zdpisnicu s ndleZitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.
Absenciu zdpisnice nie je moZné zhojit ani poukazom na ,,prepis/popis*“ skutkového stavu
ani prepis uvedeny v odovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a
obsah nespliia zdkonom stanovené ndleZitosti zdpisnice o vykonani dokazovania.

V pripade ak spis sprdvneho orgdnu Rady neobsahuje zdpisnicu o vykonani dokazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdznamu) a v oddévodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze sa so zdznamami obozndmila, ide o podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom, ktoré md za ndsledok nezdkonnost
rozhodnutia Rady.

V' konani o sprdavnom delikte, ktorého skutkovd podstata spociva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej casti
vysielania kliicovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykondva Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musi
byt vykonani riadnym procesnym sposobom. ...

S ohladom na citelnii ekonomicki ujmu, ktorti moZu pokuty Rady znamenat, je
potrebné dosledne dbat na to, aby uicastnici konania mali zarucené vsetky procesné prdva.

»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podrla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid predbeZne prerokoval staZnost sfaZovatela podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaZznosti moZzno hovorif predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z obsahu sfaZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného préva na sidny prieskum zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu
sp. zn. 6 SZ 26/2013 z 11. decembra 2014. Najvyssi sid oznacenym rozhodnutim potvrdil
podla § 250q OSP rozhodnutie odporcu, kedZe dospel k zdveru, Ze rozhodnutie a postup

spravneho organu su v stlade so zdkonom.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa ¢l. 1 dohovoru zmluvné strany dohovoru priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii prava a slobody uvedené v Hlave I tohto dohovoru.

Ustavny sdid poznamendva, 7e medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pridvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie

(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu



zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného priva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pridvnych ndzorov, tustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Ustavny sdid argumenticiu sfaZovatelky nevyhodnotil ako spdsobili spochybnif
ustavnu udrzatelnosf zdverov najvysSieho sudu a nezistil, Ze by najvySSim sudom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pridvnych
zéverov mohol zakladaf dovod na zdsah ustavného sudu do namietaného rozsudku v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 dstavy.
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Vv s

Ustavny stid po preskiimani rozsudku najvyssieho sidu konstatuje, Ze najvysii sid sa
relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelky (ktoré tvoria aj jej staznostnu

argumentaciu) a svoje zdvery dostato¢ne odovodnil.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 6 Sz 26/2013 z 11. decembra 2014 oddvodnil takto:

«Ulohou siidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdvneho orgdnu
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je
posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na konanie si zadovadZil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutocny stav, i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v siulade so zdkonmi a inymi prdvnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti, teda Ci rozhodnutie sprdvneho
orgdanu bolo vydané v siilade s hmotnoprdavnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi.
Zdkonnost rozhodnutia sprdavneho orgdnu je podmienend zdkonnostou postupu sprdavneho
orgdanu predchddzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho
prieskumu siud teda skima tak hmotnoprdvne ako aj procesné pochybenia sprdvneho
orgdnu namietané v opravnom prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia
skima, Ci uvedené procesné pochybenie sprdavneho orgdnu je takou vadou konania pred
spravnym orgdnom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 O. s. p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre siud rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Predmet konania v sprdvnom siidnictve je striktne vymedzeny vyrokom napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na to, tilohou najvyssieho sidu bolo preskimat, ¢i v posudzovanej
veci boli splnené zdakonné podmienky v zmysle § 36 ods.2 zdkona o vysielani a retransmisii
za existencie ktorych, moZno skonstatovat porusenie povinnosti vysielatela tym, Ze v urcity

deri v presne vymedzenom case odvysielal reklamné bloky a telendkupné Soty v ¢asovom
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rozsahu dlhsom ako 12 miniit a teda Ci boli splnené zdkonné podmienky pre sankcny postih
vysielatela, t. j. v konkrétnom pripade navrhovatelky.

Zdkladnym dokaznym prostriedkom pre posidenie opodstatnenosti sankcného
postihu vysielatela v posudzovanej veci je nesporne zdznam vysielania predstavujici
zvukovo-obrazovii informdciu zachytent na ddtovom nosici.

Je nespornou skutocnostou, Ze obsah zdznamu vysielania je moZné zistif jeho
vzhliadnutim. Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka namietala v posudzovanej veci
neexistenciu zdpisnice o vykonani dokazu, ktory malo predstavovat obozndmenie sa ¢lenov
Rady s obrazovo-zvukovym zdznamom vysielania.

Argumentdcia uplatnend navrhovatelkou v rdmci opravného prostriedku, ako aj
prostrednictvom prdvneho zdstupcu na pojedndvani, bola zaloZend na pochybnostiach
o tom, Ci Clenovia Rady boli obozndmeni s obsahom zdznamov vysielania, a to 7 doévodu
absencie zdpisnice o vykonani tohto dokazu. Mala zato, Ze Rada ako kolektivny sprdvny
orgadn a jej ¢lenovia musia zakonnym sposobom zdznamy z vysielania vykonat (vzhliadnuf)
a o priebehu vykonania spisaf zdpisnicu, ktord bude zachytdvat priebeh vykonania, najmd
zdznamov z vysielania, a tdto bude sposobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia,
ku ktorému sa vysielatel musi mat moZnost vyjadrif.

Podla ndzoru sidu navrhovatelkou namietand skutocnost, Ze v administrativnom
spise odporkyne sa nenachddza ako dokaz zdpisnica o vzhliadnuti predmetnych obrazovo-
zvukovych zdznamov z vysielania clenmi Rady, nepredstavuje takii procesnu vadu konania
posudzovanej veci, ktord by mala za ndsledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia -
zmysle § 250i ods.3 O. s. p.

Skutocnost, Ze v administrativnom spise Rady sa nenachddza zdpisnica o vzhliadnuti
predmetnych obrazovo-zvukovych zdznamov z vysielania ¢lenmi Rady, sama osebe totiZ
neznamend, Ze s obsahom predmetnych ddtovych nosicov neboli obozndmeni. Sendt
najvyssieho sidu v tomto smere poukazuje na konsStantnii rozhodovaciu prax NS SR
vyjadrenu v jeho rozhodnutiach a zndmu ucastnikom konania z inych, t. ¢. uZ prdavoplatne
skoncenych konani (napr. 28%/3/2009, 657/11/2013).

Vzhliadnutie zdznamu z vysielania je potrebné za ticelom obozndmenia sa s obsahom

namietaného programu, za odvysielanie ktorého bol vysielatelovi uloZeny sankcny postih.
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V posudzovanej veci nebolo predmetom sprdvneho konania posudzovanie obsahu
odvysielaného programu, ale podkladom pre sankcny postih bolo prekrocenie zdkonom
povolenej minutdze trvania reklamnych a telendkupnych Sotov, dizka ktorych bola zistend
za pomoci technickych zariadeni. Neuniklo pozornosti sudu. Ze navrhovatelka v sprdvnom
konani nenamietala Ziadne konkrétne pochybenia, ohladne informdcii zachytenych
na nosicoch, t. j. nezrovnalosti v casovych tidajoch uvedené v podkladoch, ktorej jej boli
zaslané.

Za stavu, Ze podkladom pre sankcny postih vysielatela bolo prekrocenie zdkonom
povolenej minutdze trvania reklamnych a telendkupnych Sotov, dizka ktorych bola zistend
za pomoci technickych prostriedkov, ktorii ¢lenovia Rady nemohli svojou vivahou Ziadnym
sposobom ovplyvnit, neexistencia zdpisnice o vzhliadnuti predmetnych nosicov ¢lenmi Rady
nepredstavuje také poruSenie ustanoveni sprdvneho poriadku, ktoré by malo za ndsledok
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

K dalsej odvolacej ndmietke navrhovatelky viaZucej sa k prepisu/popisu
posudzovaného programu je potrebné uviest, Ze odporkyria vyhotovila takyto prepis
zo zdznamu vysielania pre ucely sprdvneho konania. S tymto navrhovatelku v rdmci
administrativneho konania obozndmila a poskytla jej moznost vyjadrit sa k obsahu prepisu
vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om svedci i opdtovnd vyzva na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie v sprdavnom konani ¢. 269-PLO/0O-3488/2013 z 15.8.2013,
ktoru prevzal prdavny zdstupca navrhovatelky dria 21.8.2013, ktoré su siucastou pripojeného
administrativneho spisu, ku ktorym sa navrhovatelka vobec nevyjadrila, a teda v rdmci
sprdavneho konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania
so zdznamom vysielania posudzovaného programu.

Sendt najvyssieho siudu prisvedcil odporkyni v tom, Ze iicelom prepisu/opisu
skutkového stavu navrhovatelkou bolo len zachytenie obsahu skutkového stavu
zaznamenaného na technickom nosici do pisomnej podoby.

Za stavu, Ze poruSenie povinnosti vyplyvajicej pre navrhovatelku ako vysielatela
zZustanovenia § 36 ods.2 zdkona o vysielani a retransmisii bolo preukdzatelne zistené, ked
v rozhodnuti uvedeny den v presne vymedzenom case navrhovatelka odvysielala reklamné

bloky a telendkupné Soty v ¢asovom rozsahu dlh§om ako 12 miniit, skutocnost ktord nebola
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Z jej strany ani spochybnend, boli aj podla ndzoru NS SR zdkonné podmienky pre sankcny
postih navrhovatelky splnené.

Pokial navrhovatelka v opravnom prostriedku argumentovala rozhodnutim
Najvyssieho sprdavneho sidu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, ktorého obsah
v podstate v odovodneni kopirovala, Najvyssi sid SR poukazuje na zdvery rozsudku NS SR
sp. zn. 687/11/2013 z 19. marca 2014, vo veci tych istych ticastnikov s totoZnym predmetom
konania, ktory uviedol, Ze: , zastdva ndzor, Ze nie je moZné vychddzat 7 prdvneho ndzoru
Nejvys$siho spravniho soudu CR uvedeného v tomto rozhodnuti, ked%e jeho prdvny ndzor bol
ustdleny na inej prdvnej viprave vyplyvajiicej z § 18 ods. 1 sprdavniho radu“.

Zdkonodarca v prdvnej norme ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani
i retransmisii vymedzuje vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym sotom
tak, Ze vysielaci ¢as vyhradeny pre reklamu a telendkup nesmie presiahnut 20 % (12 min)
pocas jednej celej hodiny, pricom charakter reklamy nerozlisuje. Zdkonodarca v zdkone
o vysielani a retransmisii definuje reklamu v prdvnej norme ustanovenej v 32 ods. 1 tak, Ze
reklama na ucely tohto zdkona je akékolvek verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo
ini podobnii protihodnotu vrdtane vlastnej propagdcie, ktorého zdmerom je podporif
predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluZieb vrdtane nehnutelnosti, prdv a zdvdzkov
alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objedndvatelom reklamy alebo vysielatelom.
V prdavnej norme § 3la ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisie zdkonodarca
ustanovuje definiciu medidlnej komercnej komunikdcie tak, Ze medidlna komercnd
komunikdcia je na ucely tohto zdkona zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-obrazovd
informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluby alebo dobrii povest
fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby vykondvajiicej hospoddrsku cinnost a a) je
poskytovand ako sicast programu alebo program sprevddza za odplatu alebo za podobnii
protihodnotu alebo na iicely vilastnej propagdcie alebo b) je programovou sluZbou urcenou
vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou sluZbou urcenou vyhradne na vlastnii
propagdciu. Medidlna komercnd komunikdcia zahiiia najmd reklamu, telendkup.
sponzorovanie, umiestriovanie produktov, programovii sluZba urcenti vyhradne na reklamu
a telendkup, programovi sluZbu urcenu vyhradne na vlastnii propagdciu a dlhsie reklamné

ozndmenie podla § 35 ods. 8. Skrytd medidlna komerénd komunikdcia je zvukovd, obrazovd
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alebo zvukovo-obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby,
ochrannu zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
vykondvajiicej hospoddrsku cinnost, ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie tito informdciu v rdmci programu zdmerne vyuZiva
na propagacné tcely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu
o podstate tejto informdcie. Tdto informdcia sa povaZuje za zdmerni najmd vtedy, ak sa
uskutocriuje za odplatu alebo za inu protihodnotu. Siicasne zdkonodarca v prdvnej norme
§ 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisie definuje pojem vlastnej propagdcie tak, Ze
za vlastnii propagdciu povaZuje na ucely tohto zdkona cinnost vysielatela urceni
na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo
sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagdciu sa nepovaZuje
ozndmenie vysielatela, ktorym informuje verejnost o vlastnom programe, pricom cas
venovany vlastnej propagdcii vrdtane ozndmeni vysielatela o vlastnom programe,
do vysielacieho casu vyhradeného reklame na iicely § 36 a 37 nezapocitava (§ 37a ods. 1,
pism. a/). Pri posudzovani, i dosSlo odvysielanim komunikdtu k medidlnej komercnej
komunikdcie v priamej forme (reklama, telendkup) alebo k jej skrytej forme sa musi
vychddzat 7 obsahu a ucelu predmetného komunikdtu posudzujiic ho v kontexte jeho
iplného odvysielania s prihliadnutim na jeho dopad na divdka resp. posluchdca, t. j.
moznost jeho vnimania predmetného komunikdtu.

Vychddzajiic zo skutkovych okolnosti sendt najvyssieho siidu v danom pripade dospel
k zdveru, Ze navrhovatel odvysielanim predmetného komunikdtu Iron man 3 naplnil znaky
medidlnej komercnej komunikdcie majiicej znaky reklamy, pretoZe z jeho prepisu/zdznamu
vyplyva propagdcia uvedeného filmu.

Z uvedenych dovodov Rada po sprdavnom vyhodnoteni charakteru predmetného
komunikdtu cas jeho odvysielania sprdvne zaradila do rozsahu doby zdkonom
predpokladanej na odvysielanie reklamy pocas jednej hodiny v zmysle § 36 ods. 2 zdkona
o vysielani a retransmisie. S poukazom na prdvnu tipravu ustanovenu v prdvnej norme § 32
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pojmovym znakom reklamy je ,za odplatu alebo inu
podobnii protihodnotu*, pricom zdkonodarca bliZsie nespecifikuje ich charakter a formu,

Z ktorych dévodov je na posideni Rady, ako prislusného orgdnu Stdtnej sprdvy oprdvnenej
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dozorovat cinnost vysielatelov v siilade so zdkonom o vysielani a retransmisie, ¢i komunikdt
svojim spracovanim, formou, charakterom a iucelom, je sposobily priniest hospoddrsky
profit osobe, v prospech ktorej sa predmetny komunikdt odvysielal, vychddzajiic 7 obsahu
komunikdtu.

Najvyssi siud zastdva ndzor, Ze zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, Ze
reklamou predmetného filmu premietaného v kindch v case jej odvysielania je naplneny
pojmovy znak reklamy ,,za odplatu alebo inii podobnii protihodnotu“, pretoZe tdto reklama
bola jednoznacne sposobild zvysit ndvstevnost predmetného filmu, co je v pricinnej
suvislosti s ndarastom hospoddrskeho profitu ¢i uz predmetnej distribucnej spolocnosti alebo
prislusného prevddzkovatela kina. Siicasne sid poukazuje na to, Ze Rada v odovodneni
napadnutého rozhodnutia sa riadne vysporiadala s namietkami navrhovatela ako iicastnika
konania tykajiicimi sa posudzovania odvysielaného predmetného komunikdtu v suvislosti
§ pravnou upravou kritérii reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii
a svoje zdvery aj ndleZité zdovodnila. Sendt najvysSieho sudu z uvedenych dovodov sa
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze Rada nesprdvne aplikovala uvedenii pravnu normu.

Zo zdkonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade oprdvnenie posudit poruSenie
prdvnej povinnosti vysielatela a na zdklade sprdvnej iivahy uloZif zdkonom dovolent
sankciu. Sud je oprdvneny v rdmci sudneho prieskumu posudit len, ¢i sprdvny orgdn
nevybocil so sprdvnej ivahy zdkonom predpokladanej. Zdkonodarca v prdvnej norme § 67
ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii ustanovuje, Ze Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur
do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komercnej komunikdcie
vrdtane reklamy a telendkupu.

Preskiimavanym rozhodnutim Rada uloZila navrhovatelovi za sprdvny delikt pokutu
vo vyske 5 000 eur. Pokial zdkonodarca v prdvnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona
o vysielani a retransmisii ustanovil rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného; je
zrejmé Ze Rada uloZila navrhovatelovi pokutu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby. Sendt najvyssieho sidu konstatuje, Ze Rada vysku pokuty urcila v rozsahu sprdvnej

vahy zdakonom dovolenej. ...
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Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v siilade so zdkonom ako aj
v sulade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zdkona o vysielani a retransmisii, bolo
bez formdlnych a logickych nedostatkov, riadne odovodnené a vychddzalo z dostatocne
zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté

rozhodnutie sprdvneho orgdnu podla § 250q ods. 2 O. s. p. ako vecne sprdvne potvrdil.»

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (IL. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje ndzor,
podrla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym tspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

Pokial staZzovatelka namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 astavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 dstavy a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l.
1 dohovoru, dstavny sud konStatuje, Ze v ¢l. 12 ods. 1 dstavy sd zakotvené zdkladné
principy a postuldty Slovenskej republiky, avSak nepredstavuji konkrétne zdkladné prava
alebo slobody, ktorych ochrany by sa sfazovatelka mohla pred dstavnym sidom v konani
podla €l. 127 ustavy domdhat. Obdobné plati aj vo vzfahu k ¢1. 1 dohovoru, ktory vyjadruje

zavazok vysokych zmluvnych stran dodrziavat Tudské prava.

KedZe ustavny sad nezistili moznosf sfazovatelkou namietaného poruSenia
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sidu, sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o tstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost.
Pre tplnost dstavny sid uvéddza, Ze k obdobnym zdverom vo vzfahu k obdobnym

staznostiam sfazovatelky dospel aj v rozhodnutiach vo veciach vedenych pod spisovymi

znackami: L. US 2/2015, 1. US 3/2015, 1. US 4/2015.
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Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatelky v celom rozsahu sa tustavny sud

d’al$imi ndrokmi sfazovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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