SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 29/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ R. D., bytom G., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 67/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo R. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 67/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 67/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.R. D. priznédva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 15000 Sk
(slovom Pétnasttisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit’ R. D. trovy konania vo vyske
9 332 Sk (slovom Devittisic tristotridsatdva slovenskych korun) do 15 dni od dorucenia

tohto néalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
22.januara 2004 dorucena staznost R. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 67/02.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 29/04-10 z 5. februara 2004 prijal staznost’
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Podpredseda okresného sidu JUDr. M. K. vo svojom vyjadreni k st'aznosti

z 29. januara 2004 okrem chronologie ukonov okresného sudu uviedol, Ze:

«Vzhladom k tomu, Ze sudkyna pracuje v sudnom oddeleni s 500 nevybavenymi
vecami, ukony sudkyne hodnotim ako primerané, najmd s poukazom na podanie oznacené
ako ,,uprava petitu“, ide viak vlastne o zmenu ndavrhu na zacatie konania, ktoré bolo sudu

dorucené dna 19. 8. 2003, pricom vzhladom na spominany obsah tejto zmeny, je to vilastne



akoby novy navrh na zacatie konania, a preto, v tomto pripade, treba posudzovat pripadné
zbytocné prietahy v konani prave az odo dna 19. 8. 2003. A tu konstatujem, Ze ukon
nariadenia pojedndvania upravou sudkyne zo dna 29. 3. 2004 bol vykonany, vzhladom
k celkovej vytazenosti, resp. skor pretaZenosti sudkyne, v primeranej dobe, teda

k zbytocnému prietahu v konani nedoslo.»

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni i€astnikov a zo spisu

okresného sudu sp. zn. 16 Cpr 67/02 ustavny sud zistil tento stav veci:

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 18. oktobra 2002 Zalobu o zaplatenie 476 470 Sk

z titulu odskodnenia za st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia.

Diia 14. novembra 2002 okresny sud vyzval zalovan¢ho, aby sa vyjadril k Zalobe.

Dna 28. februara 2003 pravny zastupca stazovatela Zziadal okresny sud o urcenie

terminu pojednavania.

Dna 19. augusta 2003 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sidu zmenu

petitu a ziadal, aby zalovany zaplatil staZzovatel'ovi sumu 4 776 000 Sk.

Dna 29. marca 2004 okresny sud urcil termin pojednévania na 12. maj 2004 a dorucil

zalovanému zmenu petitu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude wupustil vdanej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami, ako aj obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 Cpr 67/02

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou doméhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV.US 15/03, II. US 66/03), vsulade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu staZzovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu.

Pri  posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani okresného sidu pod
sp. zn. 16 Cpr 67/02 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 813/00, 1. US 20/02, 111. US 111/02, IV. US 74/02) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup samotného sidu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresného stidu vo veci sp. zn. 16 Cpr 67/02

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je Zaloba o zaplatenie peniaznej sumy
ztitulu odskodnenia za staZenie spolodenského uplatnenia. Ustavny std konstatuje,
ze predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej
naro¢nosti a pravnej zlozitosti. Vyklad a pouzivanie pravnej upravy obsiahnutej
v ObcCianskom zékonniku a vo wvyhlaske ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,

Statneho uradu socidlneho zabezpeenia a Ustrednej rady odborov ¢&. 32/1965 Zb.

o odskodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia z 1. aprila 1965 v zneni



neskorSich predpisov su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stdov,
kde je upravend aj metodika postupu vsSeobecnych stdov v tychto sporoch. Napokon

ani okresny std vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovl a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznafenym poruSovatelom prava doSlo k zbytoénym prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 dustavy. Stazovatel ako ucCastnik sidneho konania pred okresnym
sudom neprispel k predizeniu doterajiej doby konania. Z vyziadaného studneho spisu
okresného sudu ustavny sud zistil, Zze stazovatel' bol aktivny, vo februari 2003 ziadal
o urCenie terminu pojedndvania a okresnému sudu podal v oktobri 2003 aj staZznost
na zbytoéné prietahy v konani. Ustavny std nezistil iné skutoénosti, ktoré by nasved&ovali,
ze jeho spravanie v konani pred okresnym sidom podstatnejSim spdsobom ovplyvnilo jeho
dizku tak, Ze by mu bolo mozné prigitat’ podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase rozhodovania

o st'aznosti nachadzala.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Cpr 67/02. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a d’alej ustanovenie § 100 ods. 1
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani, ked’” bol okresny siid necinny bez akéhokol'vek zdkonného dovodu, doslo v obdobi
od 14.novembra 2002, ked’ okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe,
do 29. marca 2004 (v trvani viac ako 16 mesiacov), ked sud urcil termin pojednavania

na 12. maj 2004 a dorucil Zalovanému zmenu petitu Zaloby.



Okresny sud nereagoval ani na st'aznost’ staZzovatel'a na prietahy v konani (z oktobra
2003) a termin pojednavania urcil az 29. marca 2004 po tom, ¢o mu 4. marca 2004 ustavny

sud dorucil vyzvu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti.

Tvrdenie okresného sudu, Ze zmenu navrhu dorucent pravnym zastupcom
stazovatela okresnému sudu 19. augusta 2003 treba povazovat za novy navrh, nemozno
zo strany ustavného sudu akceptovat. Toto podanie vychddza z tych istych skutkovych
dévodov ako pdvodny ndvrh, iSlo len o jeho rozSirenie (zvySenie pozadovanej sumy

z dvadsat’ nasobku na dvesto nasobok).

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti

za zbyto&né prietahy v sidnom konani (IT1. US 17/02).

Obranu okresného sudu, ze sudkyna pracuje v sidnom oddeleni s 500 nevybavenymi

vecami, Ustavny sud nemohol akceptovat’.

Ustavny std konstatuje, Ze vysoky napad veci av tejto savislosti neprimerané
zatazenie sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by vylu€ovala alebo
znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom S§tatu zabezpecit

pravo obc¢ana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov preto ustavny sud wuzavrel, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 16 Cpr 67/02 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Cpr 67/02 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 250 000 Sk. Ziadost odévodnil tym, Ze ne¢innostou okresny sud
,,Sposobuje stazZovatelovi neprimerané velké tazkosti. Stazovatel trpi zavaznym ochorenim,
ktoré vo velkej miere ovplyvituje jeho Zivot. Postup porusovatela je nezlucitelny s ochranou
legitimnych prav stazovatela. Do dnesného diia porusovatel’ nevykonal vo veci Ziadne

procesné ukony a svojim postojom ignoruje ukony ucastnika konania“.

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je petlaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02) a je nevyhnutné na doviSenie ochrany

zakladného préva st’azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
najmi z celkovej dizky konania beruc tiez do wvahy konkrétne okolnosti pripadu,

ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne



skonc¢ené. Z tychto dovodov ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 Sk za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, ze stazovatel'ovi priznal sumu 9 332 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastiipenia
pred ustavnym sadom. Ustavny std priznal podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anadhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,,vyhlaska®) pravnemu zéastupcovi thradu za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti), pricom nahradu za jeden ukon pravnej sluzby priznal
vo vySke 4 530 Sk (zdkladom pre vypocet vysky ndhrady za ukon pravnej sluzby bola
nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2003 vo vyske 13 602 Sk). Dalej tstavny suad priznal pravnemu zastupcovi stazovatela

aj nahradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 136 Sk (§ 19 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



