SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 170/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbeZne prerokoval staznost” A. A., D., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladné¢ho
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 206/2007 z 12. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost A. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 11. februara
2008 doruc¢ené podanie A. A., D. (dalej len stazovatel'), vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava*), ktoré sa zhladiska svojho obsahu vyznacovalo
nezrozumitelnostou (miestami neditatené) a zaroveit zna¢nou neuritostou. Ustavny sud
preto stazovatela poucil o ndlezitostiach kvalifikovaného névrhu v zmysle ustanoveni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a vyzval ho doplnit’ zdkonom predpisané

nalezitosti.

Stazovatel’ vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 16. aprila 2008 doplnil
na zaklade vyzvy uvedené nalezitosti staznosti, priCom z tohto doplnenia vyplynulo, Ze
stazovatel' sa na ustavny sid obracia s namietkou porusenia zdkladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp.zn.3 Cdo 206/2007 z 12. novembra 2007. Stazovatel
v uvedenom doplneni staznosti argumentuje takto: ,,(...) k poruseniu mojich zakladnych
ludskych prav doslo rozhodnutim Najvyssieho sudu SR. uznesenim sp. zn. 3 Cdo 206/2007
zo dna 12. 11. 2007. Ktorym NS. konanie zastavil z dovodu ze som vo veci nebol zastupeny
advokatom. V odovodneni predmetného uznesenia N.S. S.R. uvdadza Ze som o ustanovenie
bezplatného zastupcu zradov advokatov NS. nepoziadal, co nie je pravda. Ja som
o pridelenie bezplatného obhajcu z radov advokatov Ziadal vo svojom podani k NS. zo dna

6. 2.2007."

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti (v jej doplneni z 16. aprila 2008)
navrhuje, aby tUstavny sud vo veci takto rozhodol:
woud urcuje Ze uznesenim najvyssieho sudu SR. sp.zn. 3 cdo 206/2007 zo dna
12.11.2007, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ainu prdaviu
ochranu podla ¢1. 46 Ustavy SR. Sid vracia vec NajvysSiemu sidu S.R. na dalsie konanie
a rozhodnutie o Ziadosti staZovatela na ustanovenie bezplatného obhdjcu z radov
advokatov.
Ustavny sid prizndva stazovatelovi za poruSenie jeho zdkladnych prdv a slobody

financné zadostucinenie v sume 50 000,-Sk. “

Stazovatel v zavere st'aznosti ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stdom, ktorti odévodiuje svojimi osobnymi a majetkovymi pomermi.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladného prava na stdnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy bez toho, aby konkretizoval niektoré zo zakladnych prav

obsiahnutych v uvedenom ¢lanku.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania, a to predovSetkym jeho petitom, ktory tvori tazisko celej staznosti.
V petite staznosti ani v samotnom jej d’alSom obsahu stazovatel neoznacil konkrétne
zékladné pravo, ktor¢ho poruSenie namieta, ale len vSeobecne odkéazal na porusenie ¢l. 46
ustavy. Nedostatky stazovatelom sformulovaného petitu preklenul ustavny sud
prostrednictvom obsahu oddvodnenia jeho staznosti, z ktorého je zrejmé, Ze stazovatel
namieta nedostatky v odovodneni uznesenia najvyssieho sudu (predovSetkym ide o nestihlas
stazovatela so skutkovymi zavermi najvyssieho stdu). Ustavny sud konstatuje, ze obsah
uvedenej namietky spadd pod garancie prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Z tohto pohl'adu teda tstavny sud preskimal uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 206/2007 z 12. novembra 2007.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa m6Ze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti az jej priloh ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzal:

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 5 C 130/2006-26 z 16. oktoébra 2006 nebolo stazovatelovi priznané oslobodenie
od sidnych poplatkov. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ opravny prostriedok -
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 17 Co 348/2006 z 30. novembra 2006 tak, ze prvostupnové rozhodnutie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne. Toto uznesenie krajského sudu napadol stazovatel
21. marca 2007 mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim. Dovolaci - najvyssi sud
- konanie o dovolani zastavil s odkazom na ustanovenia § 243c zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s ustanoveniami § 241 ods. 1 OSP a § 104 ods. 2 OSP (stazovatel v dovolacom konani
neodstranil nedostatok podmienky konania - povinné zastupenie advokatom), pricom svoje
rozhodnutie oddvodnil takto: «Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol
navrhovatel dovolanim, ktoré osobne podal na sude prvého stupna 21. marca 2007 a
doplnil viacerymi podaniami dorucenymi osobne sudu prvého stupina (5. aprila 2007, 6.
jula 2007, 9. augusta 2007 a 27. augusta 2007). Pri koncipovani a formulovani dovolania a
jeho doplneni nebol zvoleny dostatocne urcity a zrozumitelny sposob vyjadrenia toho, co je
predmetom tychto podani. Sud prvého stupna z tohto dovodu (aj na pokyn Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. maja 2007 sp. zn. 3 Cdo 101/2007 na ¢.l. 69 spisu) opakovane
vyzyval navrhovatela, aby spresnil svoje procesné ukony (vid vyzvu z 22. marca 2007 na
C.l. 44 spisu, z 20. juna 2007 na ¢.1. 72 spisu, z 27. jula 2007 na ¢.1I. 92 spisu a z 15. augusta
2007 na ¢.1. 94 spisu).

Pokial’ formuldacie niektorych (skorsich) podani navrhovatela nasvedcovali tomu, Ze



dovolanim napdda nielen uznesenie Okresného sudu Povazskad Bystrica zo 16. oktobra 2006
C.k. 5 C 130/2006-26 a uznesenie Krajskeho sudu v Trencine z 30. novembra 2006 sp. zn. 17
Co 348/2006, ale tiez uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo 6. marca 2007 ¢.k. 5
C 130/2006-37, v predposlednom a poslednom doplneni dovolania dovolatel vyslovne
uviedol, Ze dovolanie podal (len) ,,vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov" (vid’ ¢.l. 93 a
96 spisu).

Dovolatel’ vo svojich podaniach opisal zlé skusenosti s poskytovanim pravnych
sluzieb advokdtmi, ktoré osobne ziskal v sudnych konaniach. Niektoré jeho podania sice
nevylucovali, Ze mal v prejedndavanej veci povodne umysel pozZiadat o , pridelenie
spolahlivého a doveryhodného advokata" (vid' ¢.l. 41 spisu), ktory ,,nebude v dosahu
Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského sudu v Trencine a bude bez ohladu na
odporcove vplyvné znamosti na sudoch zastupovat oprdavnené zaujmy" navrhovatela (vid’
¢.l. 75 spisu), v inom podani ale sam spochybnil ucelnost svojho zastupovania advokatom,
lebo tento ho nebude ,, obhajovat proti svojim, ktori zase obhajuju svojho" (vid' ¢.l. 51
spisu). 'V poslednom doplneni dovolania navrhovatel na vyzvu a poucenie sudu
z 15. augusta 2007 (¢.I. 94 spisu) svoje skorsSie podania spresnil jednoznacnym sposobom,
ked’ vyslovne uviedol, Ze ,,neZiadal o pridelenie advokata" (vid' ¢.1. 96 spisu).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel zastupeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kond.
V uvedenom  ustanoveni je upravenda osobitna podmienka dovolacieho  konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania. Splnit tuto podmienku moze dovolatel, ktory
nemd pravnické vzdelanie bud tym, Ze si na zastupovanie v dovolacom konani zvoli
advokata a jemu udelenu plnu moc zalozi do sudneho spisu, alebo tym, Ze poZiada sud o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov (a Ze sud tejto jeho Ziadosti vyhovie).

Navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie. Po opakovanom pouceni zo strany sudu
prveho stupna, ze v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom (¢.l. 44, 73 a 92
spisu), dalej Ze sud podla § 30 O.s.p., ustanovi ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby
bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, na jeho Ziadost zdstupcu z radov advokatov,
ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov (¢.l. 72 spisu) a napokon, Ze neodstranenie
nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania (neustanovenie kvalifikovaného

zastupcu pre dovolacie konanie) vedie vidy k zastaveniu konania o dovolani (¢.I. 94 spisu),



dovolate!' do spisu nezalozil plnu moc udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani a (ako vyslovne a jednoznacne sam uviedol v doplneni dovolania na ¢.l. 96 spisu)
ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov.

Sud sam, bez prejavu vole dovolatela smerujucej k dosiahnutiu jeho zastupenia
kvalifikovanym zastupcom, nemoze odstranit’ nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. KedZe v prejedndavanej veci bolo - so zretelom na
spresiujuce podanie navrhovatela na ¢.1. 96 spisu - potrebné vychdadzat z toho, ze dovolatel
zostal v konecnom dosledku v otdzke jeho zastupenia advokatom necinny, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze odstranenie tohto nedostatku podmienky dovolacieho konania sa
nedosiahlo napriek sudnym vyzvam a pouceniam, a to ani ku diu rozhodovania dovolacieho
sudu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatela
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhladom na
dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdizkou procesnej pripustnosti
dovolania (ani vecnej sprdavnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

Dovolatel z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit, a
preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
§§224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal procesné uspesnému
odporcovi ndahradu trov konania, lebo v dovolacom konani neboJ podany navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p.a$§151ods. 10O.s.p.)»

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych stidov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikécii zdkonov a ktoré sa
stali zakladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodich (podobne aj II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo



arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L US 20/03, IV. US 43/04).

Podl'a ustanovenia § 241 OSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podl'a ustanovenia § 243c OSP pre konanie na dovolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna.

Podl’a ustanovenia § 104 ods. 2 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Vychadzajlc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej upravy ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie namietaného uznesenia najvyssieho
sudu, ako aj jeho zavery nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.
Najvyssi sud na nalezite zisteny skutkovy stav (na tomto mieste poukazuje ustavny sud
na rozpornost’ skutkovych tvrdeni stazovatel’a, ktory v staznosti uvadza, ze ,, o pridelenie
bezplatného obhajcu z radov advokatov Ziadal vo svojom podani k NS. Zo dna 6.2.2007 “,
¢o je datum, ktory vlastne predchadza podaniu samotného dovolania -21. marec 2007)
aplikoval relevantnti pravnu upravu - § 243c OSP v spojeni s § 241 ods. 1 OSP a § 104
ods. 2 OSP, a to spOsobom, ktory nemoZno v Ziadnom pripade povazovat’ za spdsob

popierajuci zmysel tejto pravnej Gpravy.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).



Ustavny sud z uvedenych dévodov staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 206/2007 z 12. novembra 2007 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde sa uz ustavny sud ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu a d’al§imi
jeho navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008



