SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 454/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ S. B., t. & vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. J. G., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (&l. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod), prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6
ods. 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 222/07 zo 6. novembra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ S.B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2008
doru¢ena staznost S. B., t. & vo vykone trestu (dalej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) - (Cl. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd — d’alej len
,,listina“), prava na prezumpciu neviny podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a
3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn.
5To 222/07 zo 6.novembra 2007 tym, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol



v odvolacom konani nelplnym vyrokom a taktieZ potvrdil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) napriek tomu, Ze na hlavnom pojednavani nebol
vypocuty dolezity svedok. Staznost’ bola doplnend podanim doruenym ustavnému sudu

18. januara 2008.

Stazovatel’ bol okresnym sudom rozsudkom sp. zn. 1 T 6/07 z 1. augusta 2007
uznany vinnym z trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. b) Trestné¢ho
zékona spachané¢ho formou spolupachatel’stva. Bol za to odsudeny podla § 189 ods. 3

Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 12 rokov.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze krajsky sid na ziklade jeho odvolania na
verejnom zasadnuti 6. novembra 2007 sp. zn. 5 To 222/07 zrusil podl'a § 321 ods. | pism. e)
a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 6/07 z 1. augusta 2007
azaroven podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom s dvoma
samostatnymi vyrokmi:

wPodla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp zn. 1T 6/07 zo dna 01. 08. 2007.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaraduje
obidvoch obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupiiom

strazenia."”

Napriek stazovatelovmu odvolaniu smerujicemu proti vSetkym vyrokom sudu
prvého stupna krajsky std ako odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 5 To 222/07 rozhodol len
o vyroku tykajicom sa zaradenia na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym
stupnom stradzenia, avSak nerozhodol o vyroku o vine a treste a vyroku o nahrade Skody.
Podl'a ndzoru stazovatela sa krajsky sid nezaoberal spravnostou vSetkych vyrokov
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, ale vo
vyrokove] casti svojho rozhodnutia rozhodol iba vo vztahu k jednému vyroku
prvostupiioveho rozhodnutia (vyroku o zaradeni na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
so strednym stupiiom strazenia). Vo vztahu k zostavajucej Casti napadnutého rozhodnutia

prvostupiiového sudu odvolaci sud nerozhodol, ¢o jednoznacne vyplyva z vyrokovej Casti



tohto rozhodnutia, preto ostatné vyroky do dna podania tejto staZznosti nenadobudli

pravoplatnost’.

Stazovatel zdoraziuje, ze tato skutocnost ma za néasledok, ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie stdle nie je pravoplatné a vykonatelné, a teda v sucasnosti
neexistuje také pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sidu, na zaklade ktorého by mohol
byt drzany vo vykone trestu odnatia slobody. Ak boli odvolanim napadnuté vSetky vyroky,
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ vyrok o vine a treste, takze v sii¢asnosti sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody bez rozhodnutia sudu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,na zdklade uvedeného boli porusené jeho prava garantované
Ustavou SR podla ¢l. 17 odsek 2 ako aj prava garantované Dohovorom zdikladnych
ludskych prav a slobod podla ¢l. 6 odsek 1.

V pripade obmedzenia osobnej slobody ako jedného z najzdkladnejSich T'udskych
prav je nutné, aby rozhodnutie o zdasahu Statu do osobnej slobody malo formu sudneho
rozhodnutia, ktoré musi byt vo svojom vyroku jasné, zrozumitelné a urcite, tak aby
nepripustalo iny vyklad. Samotné obmedzenie osobnej slobody musi byt uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorym je sloboda obmedzena. To sa tyka tak obmedzenia
osobnej slobody vizbou (porov. nalez sp. zn. II. US 315/06), ako aj obmedzenia osobnej

slobody vykonom trestu odnatia slobody.

Stazovatel' d’alej povazuje za potrebné uviest, ze sid prvého stupiia rozhodol
predCasne a na zdklade netplného dokazovania najmd v tom smere, ze nevypocul na
hlavnom pojednéavani svedka P. V., ktoré¢ho vypoved’ je jedinym priamym dokazom v celej
veci tak podla tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani, ako aj podl'a zaverov sudu.
Aj ked sa std prvého stupnia a prokurator dovolavaji ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku (,,Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa precita na
navrh prokuratora alebo obzalovaného aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou,
pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela

na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch; ak ide o vypoved



svedka, u ktor¢ho bol v Case jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat,
dévodny predpoklad, ze na hlavnom pojedndvani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho
vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma
obhajcu, jeho obhajca®), postup okresného sudu podla tohto ustanovenia Trestného
poriadku bol v rozpore s Cl. 48 tstavy a ¢l. 38 listiny, lebo okresny siid neurobil vSetko pre
naplnenie zdsady spravodlivého sudneho procesu. S tymto porusenim zakladnych l'udskych
prav a slobdd pokracoval aj odvolaci sud, ked’ rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil, len

pokial’ ide o jeden vyrok.

Odvolaci sud sice uviedol, ze mu chybalo podrobnejsie zhodnotenie dokazov viny, a
podla stazovatela ich uplna absencia, avSak odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupnia. Takto z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zretel'né, na zéklade coho aj on
dospel k uznaniu viny. Odvolaci sud len konStatuje, ze odvolanie stazovatela v Casti
tykajucej sa spOsobu vykonu trestu mozno akceptovat, v ostatnych smeroch ho vSak
vyhodnotil ako nedovodné. V dovodoch svojho rozhodnutia, s vynimkou zmienky
o nahrade Skody, neuvadza aki mienku ma o odvolani v ostatnom, tak, aby rozhodnutie
o odvolani naslo odraz vo vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho sidu, teda aky je stav

rozhodovania odvolacim sidom o vine a treste.

Okresny sud sa pri zabezpe€ovani tcasti svedka P. V. obmedzil len na doru¢ovanie
postovej zasielky, a to aj prostrednictvom policie (tiez len ako ,,poStového dorucovatela®),
nevyuzijuc d’alSie moznosti, akymi je moznost’ predvedenia policiou, pripadne zabezpecenie
svedka podla § 88 Trestného poriadku. To vSetko napriek tomu, ze stazovatel
prostrednictvom obhajcu dolozil dokaz, ktory sa nachddza v spise, ze P. V. bol v méji 2007
doma (pripravoval s otcom drevo) a taktiezZ, Ze podla zistenia sukromnej detektivnej
kanceldrie mal P. V. prist na d’al$iu navstevu v prvy augustovy tyzden, teda v Case, ked’
prebiehalo hlavné pojednavanie, ¢o bol dostatocny podklad na to, aby okresny sud reagoval
predvedenim tohto svedka podla podmienok, ktoré mu dovoluje zakon, podstatne

pruznejsie a efektivnejSie, nie formalne.

Stazovatel' tvrdi, Ze tento svedok sa Uimyselne vyhybal tomu, aby vypovedal na

hlavnom pojednévani, o com boli ziskané poznatky uz v pripravnom konani (vyhybal sa



ukonu konfronticie a suCasnej vypovede s bratom J.), pricom sa jeho osobnd svedecka
vypoved’ javi v dosial’ vykonanom dokazovani ako vylu¢ne podstatna. Bez jeho vypovede
na hlavnom pojedndvani rozhodnutie sidu je pred¢asné, netplné a nezdkonné. Jeho
vypovede z pripravného konania su rozporné, pokial’ ide o jeho samotné vypovede, tiez vo
vztahu k inym dokazom a vypovediam, priCom dokonca sam svedok P. V. pripusta, ze
v Casti svojej svedeckej vypovede krivo vypovedal. Napriek tomu sudy, vratane
odvolacieho sudu, jeho vypoved povazuju za dokaz, a to napriek tomu, Ze nebol skutony
dévod na Ccitanie tejto vypovede na hlavnom pojednavani, pretoze jeho vypoved
nepodporovali iné nepriame dokazy. Napokon nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze svedok
P. V. v pripravnom konani vypovedal k inak modifikovanému skutku, ako je tento
modifikovany vo vyrokovej Casti obzaloby, ¢im je nepochybne dané dovodné podozrenie,
ze jeho vypoved’ nezodpoveda tomu, ¢o bolo ¢itané na hlavnom pojedndvani a na zaklade

¢oho bol st'azovatel uznany vinnym len na zaklade tohto jediného dokazu.

Napriek tomu, ze obhajoba a obzalovany v priebehu hlavného pojednavania dorazne
trvali na zabezpeceni vypovedi tohto svedka, okresny sud pradva obhajoby neakceptoval.
Na tomto mieste stazovatel' zdoraziuje, Ze sam prostrednictvom obhajcu zabezpecoval
sukromnu detektivnu kancelariu na zistenie skuto¢nosti, kde sa nachadza tento svedok
v priebehu pojednavania, avSak tento listinny dokaz nebol nalezite vyhodnoteny, bol
hodnoteny v dokazovani na hlavnom pojedndvani len formalne tak, aby nespochybnoval

pripravné konanie.

Na zaklade uvedeného tvrdi, ze doSlo k poruSeniu jednej zo zékladnych zésad
trestného konania (zasada zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj k poruSeniu dohovoru podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d), teda ,,vypocuvat’ alebo
dat vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok a svedkov proti sebe “.

Stazovatel uvadza, Ze jeho tvrdenie je opodstatnené tym, ze pocas hlavného
pojednavania sa neustdle doméahal zabezpecenia tohto svedka na hlavnom pojednavani,
o ¢om svedcia nielen jeho vyjadrenia, ale aj pisomné podania a procesné namietky jeho

obhajcu, pri¢om tieto pisomné namietky a prednesy neboli akceptované na hlavnom



pojedndvani napriek jeho stCasnému charakteru ako kontradiktorneho procesu.
V procesnom postaveni obvineného nemal moznost’ byt’ pritomny pri vysluchu svedka P. V.
pred vysetrovatel'om, pricom podla stazovatel'a nepostacuje pri takomto ddlezitom tkone
len pritomnost' obhajcu. Nie je takto zabezpeCend formalna aj materidlna obhajoba
v pripravnom konani. Z vyhodnotenia dokazov je zrejmé, ze vypoved svedka P. V. je jediny
dokaz, ktorému nekoreSponduju iné nepriame dokazy. Mozno vyslovit' tiez dévodné
podozrenie, Ze tento svedok umyselne vyuziva sucasnu a aj v Case trestného konania danu
moznost’ vol'ného pohybu po Eurdpe v krajinach EU, aby sa tak vyhol sved¢it’ pred stidom.

Pre vyslovenie takéhoto ndzoru sved¢i aj stav dokazovania z pripravného konania.

Stazovatel’ podava zaroven navrh v zmysle § 52 ods. 2 a 3 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni voci organu, ktory
porusil zakladné prava a slobody stazovatela - Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby do
rozhodnutia ustavného sidu nalezom tento sid bezodkladne prepustil stazovatela na

slobodu.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje vydat nasledujtiice rozhodnutie:

.1/ Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 222/07 zo dna
06. 11. 2007 doslo k poruseniu zdkladnych ludskych prav a slobod stazovatela
vyplpvajiicich z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, Listiny zdkladnych prav a slobéd ¢l. 8 ods.2., ¢l. 50
ods. 2 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ¢l. 6
ods.2, ods. 3 pism. d/.

2/ Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5
To 222/07 a prikazuje, aby S. B. prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody na
slobodu.
Alternativne k bodu 2/

Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sidu v Banskej Bystrici, aby vo veci sp. zn.
5To 222/07 obnovil stav pred porusSenim zdkladného prava a slobody a prikazuje

Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby S. B. prepustil neodkladne z vykonu trestu odriatia



slobody na slobodu.
3/ Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny uhradit S. B. trovy konania v sume
7.939,-Sk (sedemtisicdevitstotridsatdevdit) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) a ods. 3 Trestného poriadku s podnadpisom (Opravnené
osoby),
,»(2) Pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu moze dovolanim napadnut’ z dovodu

uvedeného v § 371 ods. 1

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
(3) Osoba opravnend podat dovolanie proti niektorému vyroku napadnutého

rozhodnutia méze podat’ dovolanie aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny.*

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ag) Trestného poriadku s podnadpisom (Ddévody

dovolania)



,»(1) Dovolanie mozno podat’, ak...
¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu...
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

sposobom.*

Podstatou prvej casti staznosti je tvrdenie, ze krajsky sud (odvolaci sud) sa
nevysporiadal explicitnym, zamietavym alebo inym vyrokom s relevantnymi castami
odovodnenia smerujucimi proti vyroku okresného sudu o vine a treste a nahrade Skody.
Dosledkom uvedeného opomenutia je skutoCnost, Ze odsudzujaci rozsudok vobec
nenadobudol pravoplatnost, ateda stazovatel' je bez sudneho titulu vo vykone trestu
odnatia slobody. Tymto sposobom doslo podla stazovatela k poruseniu jeho zakladného

prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

V § 371 Trestného poriadku s vymenované dovody dovolania. Ustanovenie § 369
ods. 3 vspojeni s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vSak navySe ustanovuje, ze
obvineny mdéze podat’ dovolanie aj preto, Ze vyrok nebol urobeny. Podl'a nazoru ustavného
sudu uvedeny dévod smeruje prave na pripadnti vadu namietanu staZzovatel'om, a preto
mozno dovolanie v danej veci povazovat za ulinny opravny prostriedok na ochranu
zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Podla zistenia
ustavného sudu stazovatel’ takéto dovolanie nepodal. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud
musel v tejto ¢asti staznost’ odmietnut’ pre nevy&erpanie opravnych prostriedkov. Ustavny
sud eSte dodava, ze vzhladom na lehotu podla § 370 ods. 2 Trestného poriadku ma

stazovatel stale pravo podat’ dovolanie.

Podstatou druhej Casti staznosti je tvrdenie, Ze okresny sid na hlavnom pojednavani
nevypocul svedka, ktor¢ho vypoved je ako uvadza staznost ,,podla organov cinnych
v trestnom konani a sudu jedinym priamym dokazom“, hoci tento svedok bol dostupny
a namiesto toho bola c¢itana len jeho vypoved z pripravného konania. Tymto spdsobom
doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, pretoZe sa nemohol riadne vyjadrit’ k vykonanému dokazu.
Podl'a nadzoru ustavného sudu sa v tejto namietke prekryva princip kontradiktornosti

a rovnosti zbrani, pravo na obhajobu a zdkonnost’ vykonu dokazu. Stazovatel’ vlastne tvrdi,



ze klicovy dbokaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, pretoze namiesto vysluchu svedka
na hlavnom pojednavani bola Citana zépisnica o jeho vypovedi. Namietka nezédkonnosti
vykonania dokazu vyplyva aj z nasledujucej Casti staznosti: ,,Jeho vypovede z pripravného
konania su rozporné pokial ide o jeho samotné vypovede, tiez vo vztahu k inym dokazom a
vypovediam, dokonca sam svedok P. V. pripusta, Ze v casti svojej svedeckej vypovede krivo
vypovedal. Napriek tomu sudy vratane odvolacieho sudu jeho vypoved povazuju za dokaz, a
to napriek tomu Ze nebol skutocny dovod pre Citanie tejto vypovede na hlavnom
pojednavani, pretoze jeho vypoved nepodporovali iné nepriame dokazy.” Podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mozno dovolanie podat’ ak je rozhodnutie zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Podla nézoru tstavného
sudu uvedeny dévod smeruje prave na pripadntt vadu namietanu stazovatel'om, a preto
mozno dovolanie v danej veci povazovat’ za ucinny opravny prostriedok napravy podla § 53
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude. Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ takéto dovolanie
nepodal. Ustavny sud este dodava, ze vzhladom na lehotu podla § 370 ods. 2 Trestného

poriadku ma st’azovatel stale pravo podat’ dovolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud musel v obidvoch ¢astiach st'aZznost’ odmietnut’

pre nevycerpanie opravnych prostriedkov.

Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



