SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEIEIEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE

I 0ioti postupu Okresného sudu Roznava v konani vedenom
podsp.zn. 3 T 106/2019 a jeho prikazu ¢. k. 3 T 106/2019 z 19. maja 2022 a uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach €. k. 8 Tos 36/2022 z 25. aprila 2022 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2022 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom, prikazom a uznesenim vseobecnych sidov
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v tstavnej staznosti tstavnému sudu navrhuje,
aby oznaceny prikaz a uznesenie zruSil a priznal mu tieZ primerané finan¢né zadostucinenie
v celkovej sume 200 000 eur. Takisto ustavny sud ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
pre jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania, ktoré sa aktualne nachadza v stadiu sidneho konania
vedeného pred Okresnym stidom Roznava (d’alej len ,,okresny stud*“) pod sp. zn. 3 T 106/2019.
Okresny sud vydal v rdmci vedeného trestného konania uznesenie ¢. k. 3 T 106/2019



z 22. marca 2022, ktorym pribral do konania $pecifikovanu znalecku organizaciu na ucel vysetrenia
dusevného stavu stazovatela a podania znaleckého posudku. Staznost, ktora stazovatel
proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal, bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky suad“) ¢ k. 8 Tos 36/2022 =z 25. aprila 2022
(d’alej len ,,namietané uznesenie*). Okresny sud nasledne vydal prikaz ¢. k. 3 T 106/2019
z 19. maja 2022 (d’alej len ,namietany prikaz*), ktorym nariadil vySetrenie dusevného stavu
stazovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti predkladd obsiahlu argumentdciu, miestami nesurodu,
v ktorej vysvetluje, ze v predmetnom trestnom konani bol v minulosti eSte v predsidnom konani
pribraty na el vysetrenia jeho dusevného stavu znalec, ktory podal pisomny znalecky posudok.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v priebehu stdnej etapy trestného konania tento znalec zomrel, nebolo
ho teda mozné vypocut’ na hlavnom pojednavani a okresny sid sa neuspokojil iba s precitanim
znaleckého posudku, rozhodol okresny sud na tucel vySetrenia duSevného stavu staZovatela
a vypracovania nového znaleckého posudku o pribrati Specifikovanej znaleckej organizacie.
Stazovatel s takymto postupom nesthlasi, hodnoti ho ako neefektivny, kedze ho povazuje
za zbyto¢né opakovanie dokazovania z predsudneho konania. Domnieva sa, Ze zo strany
konajuceho sudu ide o ulelovy anezdkonny postup, kedZze podla nazoru staZovatela
predchédzajici znalecky posudok je pre zdkonného sudcu nevyhovujuci, ked’ze nepotvrdil
uneho dusevni  poruchu. Vo vSeobecnosti spochybiiuje celkovy postup vykondvaného
dokazovania, tvrdi, Ze skoro vSetci svedkovia na hlavnom pojednavani konanom 2. decembra 2020
klamali, okresny sud neprecital relevantné SMS spravy, vypoved’ svedkyne poskodenej kvalifikuje
ako kriva vypoved, ktorej pravdivost bola podla jeho nazoru spochybnenda vysluchom
inej svedkyne. Namietan¢ uznesenie a prikaz povazuje zanezdkonné a je toho nazoru,
ze ich zruSenie ustavnym sadom prispeje k ,,zastaveniu nezdkonného trestného stihania
na objednavku tretich osob “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 obsahu argumentacie Ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze stazovatel poruSenie
svojich oznacenych prav vidi v postupe okresného sudu pri obstaravani dokazov a v spdsobe
ich vykondvania a v podstate aj v samotnom vedeni trestného stihania voci jeho osobe,
ked’ze sa povazuje za nevinného.

5. Pokial’ ide o cast’ Ustavnej staznosti, ktora smeruje proti celkovému postupu okresného sudu
v predmetnom trestnom konani vedenom proti stazovatelovi, ustavny sid pripomina,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne
skondenych veci (IV.US 187/09, III. US 421/2016). Pravo na spravodlivé sidne konanie



je ,,vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, I1I. US 421/2016). Inymi slovami, predmetni namietku bude
mozné uplatnit’ az proti pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci st'azovatel’a.

6. Pokial ide o namietany prikaz okresného sudu a namietané uznesenie krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moéze tstavny sud konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemo6ze doméhat’ ochrany svojich
prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobdam alebo fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny suad predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany Ustavnosti ustavnym sudom podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona
o istavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, TV.US 135/05, 1. US 137/2019,
I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).

7.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho =zacCiatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizicie
garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany stidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZno na ustavnom stde namietat’ pochybenia
znamenajuice porusSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia
neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného konania. Pokial by tustavny sid na thto
skutonost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci.

8. Ustavny std poukazuje na § 306 a nasledujiice Trestného poriadku, podl'a ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
podl’a ktorych odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmi preto, Zze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpeGit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Dalej poukazuje
na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému



rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.
V nadvdznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého sa rozhodnutim podl'a ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych)
aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte
poukazuje ustavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno
dovolanie podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom.

9.Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajucich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze platnd pravna uprava trestného konania stazovatel'ovi
umoznuje v nasledujucich Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu
domahat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, kde je odvolaci sud, pripadne
dovolaci sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o pripadnej
nezakonnosti namietaného prikazu a namietaného uznesenia a s nim suvisiaceho postupu
pri vySetreni duSevného stavu stazovatel’a.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel mé aktualne
v systéme trestného konania k dispozicii €inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav
v pripade uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom opravnenym konat o jeho pripadnom
odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby Ustavny stid vstupoval v danej faze
do prebiehajiiceho trestného konania vo veci stazovatel'a a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc inych organov verejnej moci. Ustavny sud pripomina, e nevyuzitie oznatenej moznosti
ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’ ustavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu,

ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemd inli mozZnost’ ucinnej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

11. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom
stide odmietol.

12. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
sadom poukazuje ustavny sud na obsah § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sade®), podla ktorého mozno wustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba oto poziada,
ak to odovodnuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplathovanie ndroku
na ochranu Uustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov



nie je splneny, nemozno pravneho =zastupcu v konani pred ustavnym sadom ustanovit
(pozri napr. I11. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti,
ze v danej veci nie je dand jeho pravomoc, Ustavnd staznost je oneskorend, nepripustnd
alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme
bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia ustavnej staznosti ustavnym sudom, tak ako to je uvedené
v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto rozhodnutia, je evidentné, ze v pripade stazovatela
ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto dovodu ustavny sud ziadosti stazovatela v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude
nevyhovel.

13. Ustavny sid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



