SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 142/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijat staznost MUDr. M. V., bytom Svajéiarsko, prechodne bytom
P., zastapenej advokatkou JUDr. H. B., T., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-4 C 87/02
(pred zlucenim s Okresnym sidom Senica od 1. janudra 2005 pdvodne vedenom na

Okresnom sude Skalica) a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-4 C 87/02 porus§il
zékladné pravo MUDr. M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI-4 C 87/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.MUDr. M. V. priznéava primerané financné zadost'u€inenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny suid Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. MUDr. M. V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom deviéttisic tristostyridsat slovenskych korun), ktord je Okresny sud Senica
povinny vyplatit na ucet jej advokatky pravnej zastupkyne JUDr. H. B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sd*) uznesenim z 11. jila
2005 &. k. I. US 142/05-16 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost MUDr. M. V. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. SI-4 C 87/02 (pred zlticenim s Okresnym sudom Senica od 1. januara 2005 pévodne

vedenom na Okresnom stide Skalica).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'kou namietané konanie vedené pod
sp. zn. SI-4 C 87/02 o navrhu na urenie, ze sporné¢ nehnutel'nosti patria do dedicstva po
zomrelom otcovi stazovatel’ky, sa zacalo zalobou stazovatel'ky podanou na Okresnom sude
Skalica 21. juna 2002. Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky niou napadnuté konanie je aj napriek jej
viacerym urgencidm poznacené zbytoénymi prietahmi, ¢im sa predlzuje doba jej pravnej

neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1) Zdikladné pravo MUDr. M. V. upravené v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR bolo postupom
Okresneho sudu v Skalici porusené.

2) Okresnému sudu v Skalici sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3) MUDr. M. V. sa priznava financné zadostucinenie sumou 10.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Skalici povinny vyplatit MUDr. M. V. do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4) MUDr. M. V. sud priznava trovy konania (pravneho zastupenia) sumou 9.340,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Skalici povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. H. B. do dvoch

s

mesiacov od tohto nalezu.

2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: podpredsednicka okresného sudu Mgr. K. V. listom sp. zn. Spr. 1540/05
z22. augusta 2005 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu listom z 13. septembra 2005.

2. 1. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. augusta 2004
okrem iného uviedla:

., Pridrziavam sa v celom rozsahu vyjadrenia k vecnej stranke staznosti, ktoré bolo
vypracované dna 1. 12. 2004 Mgr. H. S., predsednickou Okresného sudu Skalica. V prilohe
zasielam prehlad ukonov, ktoré boli v spise vykonané po 1. 12. 2004.

Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 Zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov istavny

sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

Predsednicka Okresného sudu Skalica vo svojom vyjadreni z 1. decembra 2004
uviedla:
., 1. skutkova a pravna zlozitost sporu: na zaklade doterajsieho konania sa neda posudit,
Jjavi sa sporny okruh ucastnikov,

2. procesné ukony od podania navrhu doposial’ (vid' pripojena tabulka),



3. prekazky postupu podla § 107 O. s. p.: neboli zistené,

4. prietahy, ktoré sposobila stazovatelka: sposobila tieto ciastocne tym, Ze neuviedla presne
meno Zalovaného a ani jeho pobyt,

5. prietahy sposobené sudom: boli sposobené, Ze sa konalo vo vicsich casovych odstupoch,
6. i zistené prietahy su zbytocné: boli sposobené nedostatkom casu pre sudcu v suvislosti
s velkym ndpadom veci na tunajsom sude,

7. okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy: tunajsi sud je trvale poddimenzovany od roku
2001 o 5 sudcov je menej nez zodpoveda napadu veci. Sudkyna, ktorej vec bola pridelend
pracuje s velkym usilim aj pocas vikendov avsak nie je mozné fyzicky zvladnut takeé
mnozstvo agendy, aké na jedného sudcu pripadalo v kritickom obdobi. Uvedena situdacia
nas mrzi, ale nebolo v nasich silach ju zvladnut' a upozornovali sme na fiu viackrat MS SR
ako aj KS Trnava bez kladného vysledku. Az od 1. 7. 2004 bolo pridelené dalsie sudcovské
miesto a kedZe boli doplneny aj vyssi sudni uradnici, tak sa situdcia zacala stabilizovat
a zacali sme resty postupne dohanat. V dosledku optimalizdcie a zrusenia tunajsieho sudu
vSak opdtovne k dalsim prietahom dojde, lebo stahovanie sudu a evidencie spisov na tzv.

zlucenom sude si vyziada dalsi casovy posun. “

2.2. Pravna zastupkyina stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniam
okresného sudu uviedla:

,, Nesuhlasim so stanoviskom Okresného sudu Skalica obsiahnutom v bode 4 listu
zodna 01. 12. 2004, podla ktorého som sposobila prietahy v konani tym, ze som neuviedla
presne meno Zalovaného, ani jeho pobyt.

Je pravdou, zZe v zalobe o urcenie viastnickeho prava, ktorda bola Okresnému sudu
Skalica odoslana doporucenou zasielkou dna 19. 06. 2002 som nespravne oznacila
zalovaného. Svoj omyl som odstranila svojim podanim dna 04. 11. 2003, ktorym som
poziadala o zamenu ucastnikov konania.

Okresny sud v Skalici moj navrh na zamenu ucastnikov uznesenim zo dna
16. 06. 2004 zamietol a konanie zastavil.

Na zaklade mojho odvolania Krajsky sud v Trnave horeuvedené uznesenie
Okresného sudu v Skalici zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie s tym, zZe Okresny sud

v Skalici vec nesprdavne pravne posudil, na zaklade nespravneho prdavneho zdaveru konanie



zastavil. Napriek tomu, Ze z uznesenia Krajského sudu v Trnave jednoznacne vyplynulo,
Ze sa jedna o zamenu ucastnikov konania, Okresny sud v Skalici ma listom zo dna 15. 09.
2004 vyzval, aby som preukdzala, Ze po zacati konania, t. j. po datume 21. 06. 2002 nastala
pravna skutocnost, s ktorou prdvne predpisy spajaju prevod alebo prechod prdav alebo
povinnosti o ktorych sa kona.

Na bezpredmetnu vyzvu sudu som bezodkladne reagovala listom zo dia 20. 10. 2004.
Okresny sud vSak na moje stanovisko ani na moje zZiadosti o pokracovani v konani zo dna
23.11. 2004 a 02. 02. 2005 vobec nereagoval. (...)

J. M. vyjadril svoj suhlas s vystupenim z konania prostrednictvom advokata. Sud pri
urceni nahrad trov konania priznal advokatovi tarifnu odmenu za jeden ukon pravnej
pomoci z ceny veci, napriek tomu, Ze ucastnik konania sa prostrednictvom advokata
vyjadroval len k procesnej otdzke a nie k predmetu konania.

Som toho ndzoru, ze rozhodnutie sudu v casti o trovach je evidentne nesprdvne
a preto som musela proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie.

Musim vsak zdoraznit, Ze je to uz druhé rozhodnutie toho istého sudcu, ktoré
predchaddza konaniu vo veci samej, ktoré je evidentne nesprdvne a preto prietahy v konani
podla mojho nazoru spésobuje sud, ktory kona tak, zZe ukony sudu oddaluju rozhodnutie vo
veci samej.

Nesuhlasim ani s tvrdenim Okresného sudu v Skalici, uvedené pod bodom 5, pretoze
z horeuvedenych skutocnosti vyplhva, zZe prietahy sudom boli sposobené nielen tym,
Ze sa konalo vo vdcsich casovych odstupoch, ale aj tym, Ze sud nespravne rozhodol
a rozhodnutie krajského sudu akceptoval az po uplynuti desiatich mesiacov od jeho

dorucenia.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢end povahou

tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny



procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. 1. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. SI-4 C 87/02:

- 21.j4n 2002 - stazovatel’ka sa Zzalobou podanou okresnému sidu domdhala urenia, Ze
sporné nehnutel'nosti patria do dedicstva po jej otcovi, ktory sa ich pod natlakom musel
vzdat’ v prospech S§tatu;

- 12. august 2002 - stazovatel’ka oznamila okresnému sidu adresy svedkov, ktorych Ziadala
vypocut’ ku skuto¢nostiam uvadzanym v zalobe;

- 29. november 2002 - staZzovatel'ka Ziadala nariadit’ vo veci pojednéavanie;

- 16. januar 2003 - st'azovatel'ka Ziadala nariadit’ vo veci pojednéavanie;

- 2. m4j 2003 - stazovatel’ka ziadala nariadit’ vo veci pojednéavanie;

- 26. maj 2003 - okresny sud vyziadal od Katastralneho Uradu T. (d’alej len ,katastralny
urad) spravu o prehlade vlastnikov spornych nehnutelnosti s uvedenim pravnych titulov
ich nadobudania a sti€asne vyzval stazovatel’ku na ozndmenie ceny spornych nehnutel’'nosti
a zaslanie dokladu o zmene priezviska jej otca a jeho umrtny list;

- 17. j4n 2003 - okresnému sudu bola doru¢ena vyziadana sprava od katastralneho tradu;

- 17. jtl1 2003 - stazovatel’ka dorugila okresnému siudu vyziadané listiny a Ziadala predizit
lehotu na ozndmenie ceny spornych nehnutelnosti, pretoze eSte nedostala znalecky
posudok, ktory si za tym ucelom dala vypracovat’;

- 7. august 2003 - stazovatel’ka oznamila okresnému sidu cenu spornych nehnutelnosti
a predlozila ich znalecké ocenenie;

- 9. september 2003 - okresny sud vyzval register obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej

len ,,register obyvatel'ov*) na ozndmenie miesta pobytu Zalovaného;



- 22. september 2003 - register obyvatelov oznamil okresnému sudu, ze Zalovany bol
prihlaseny na pobyt na adrese spornych nehnutelnosti, tak ako to v zalobe uviedla
stazovatelka;

- 23. september 2003 - stazovatel’ka urgovala, aby sa vo veci konalo, a Ziadala nariadit’
pojednavanie;

- 30. september 2003 - okresny sud opdtovne vyzval register obyvatelov na oznamenie
miesta pobytu zalovaného;

- 9. oktdéber 2003 - okresnému sudu bola dorucend sprava z registra obyvatelov totozna
so spravou z 22. septembra 2003;

- 5. november 2003 - stazovatel'ka zmenila Zalobu tak, Ze zmenila oznacenie predmetu
sporu, ziadala, aby okresny sid uznesenim rozhodol o zamene na strane Zalovaného tak, ze
dovtedajSiecho zalovaného nahradia: v 1. rade — J. S. (d’alej len ,,zalovany v I. rade®),
vIl.rade - Ing. P. D. (dalej len ,,7alovany v II. rade®), vIII. rade — S. H. (d’alej len
,zalovany v III. rade*) a v IV. rade — M. H. (dalej len zalovana vo IV. rade*), a suCasne sa
stazovatel’ka navrhom doméhala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sa zalovanym v
I. - IV. rade ulozila povinnost’ nenakladat’ so spornymi nehnutel'nostami do pravoplatné¢ho
skoncenia sporu;

- 23. december 2003 - stazovatel’ka zaslala okresnému stdu znalecky posudok ohladne
ocenenia spornych nehnutelnosti a doklad, Ze k spornej nehnutelnosti bolo zalovanému
v I. rade vydané povolenie na stavebné upravy, ktorych vykonaniu sa stazovatel'’ka snazila
zabranit’ podanym ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia;

- 2. januar 2004 - stazovatel’ka bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za zalobny
navrh;

- 16. januar 2004 - okresny sud ziadal od katastrdlneho turadu identifikdciu spornych
nehnutel’nosti;

- 4. februar 2004 - okresnému sudu bola dorucena sprava z katastralneho uradu;

- 22. april 2004 - stazovatel'’ka ozndmila okresnému sudu, ze vyzva z 2. januara 2004 na
zaplatenie sudneho poplatku jej bola dorucena 15. aprila 2004 a zaplatila ho 20. aprila 2004;
- 16. jin 2004 - okresny sud uznesenim zamietol ndvrh staZovatel’ky na zmenu Zaloby,
nepripustil zdmenu na strane Zalovaného a sucasne okresny sud zastavil konanie o ndvrhu

na vydanie predbeZného opatrenia, ako aj konanie vo veci samej;



- 12.jul 2004 - stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu zmenila oznacenie
zalovaného v povodnej zalobe z ,,M.“ na ,,M.* a suCasne sa odvolala proti uzneseniu zo
16. jina 2004;

- 20. 701 2004 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani staZzovatelky;

- 30. jul 2004 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co D 49/04 zrusil odvolanim napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu z dovodu jeho nespravneho rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie
konanie;

- 8. oktober 2004 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 13. oktober 2004 - okresny sud vyzval stazovatelku, aby preukdzala, Ze po zacati konania
,nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju povinnosti, o ktorych
sa kona*;

- 22. oktober 2004 - stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, Ze zotrvava na svojom
zalobnom navrhu z 5. novembra 2003, a kedZe ziadala o zamenu ucastnika na strane
zalovaného z dovodu jej omylu vjeho oznaCeni, je bez vyznamu poziadavka sudu
preukazovat’ pravne skutocnosti, s ktorymi je spojeny prevod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kond, na iny subjekt, ktorych existenciu by preukazovala v pripade ziadosti
o zmenu ucastnika;

- 25. november 2004 - stazovatel'ka urgovala nariadenie pojednavania;

- 4. februara 2005 - stazovatelka ziadala, aby okresny sid konal v jej veci;

- 20. april 2005 - okresny sud vyzval zalovaného, aby ozndmil ¢i sthlasi, aby z konania
vystupil a na jeho miesto vstupili iné osoby navrhované stazovatel’kou;

- 24. j4n 2005 - okresny sud urgoval vyjadrenie Zalovaného;

- 30. jun 2005 - zalovany oznamil okresnému stdu, ze sthlasi so zdmenou ucastnikov
na strane Zalovaného;

- 13. 701 2005 - okresny sud nariadil pojednévanie na 3. august 2005;

- 3. august 2005 - okresny sud po konStatovani, ze na pojednévanie sa nedostavili ti€astnici
konania (ktori neboli predvolani), uznesenim pripustil zdmenu uwcastnikov na strane

zalovaného.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo ( II. US 21/01).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani o zalobe st'azovatel’ky o urcenie, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedicstva
po jej otcovi, v sucasnosti vedenom pod sp. zn. SI-4 C 87/02, doslo k poruseniu oznacené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sidu (m. m. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze nezistil ziadne
také okolnosti, ktoré¢ by odovodiiovali zdver o pravnej alebo skutkovej zlozZitosti veci a ktoré

by oddévodiiovali doteraj$iu dizku konania.

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania, ustavny
sud konstatuje, Ze stazovatelka prispela k celkovej dizke konania (napriklad oneskorenym
zaplatenim sudneho poplatku za zalobny navrh a nepresnym oznacenim ucastnikov na

strane zalovanych).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny v obdobi:
- od 21. juna 2002 (okresnému stidu bola doruc¢ena zaloba st'azovatel'ky) do 26. mdja 2003
(okresny sud prvym procesnym ukonom vo veci vyziadal od katastralneho uradu zoznam

dovtedajsich vlastnikov spornych nehnutel’nosti), t. j. viac ako 11 mesiacov;
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- od 5. novembra 2003 (okresnému sudu bol doru¢eny navrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia ajej navrh na zmenu Zzaloby) do 16. juna 2004 (okresny sud
uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky na zmenu Zaloby, nepripustil zdmenu na strane
zalovan¢ho a suCasne zastavil konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj
konanie vo veci samej), t. j. viac ako 6 mesiacov (po odpocitani 1 mesiaca, zakonnej lehoty
na vydanie predbezného opatrenia);

- od 22. oktobra 2004 (stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu, Ze zotrvava na svojom
zalobnom navrhu z 5. novembra 2003) do 20. aprila 2005 (okresny sud vyzval Zalovaného

na vyjadrenie, ¢i suhlasi so zamenou ucastnikov), t. j. viac ako 6 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov ustalena Gistavnym sudom je takmer 2 roky.

V suvislosti s obrannym tvrdenim okresného stdu, ze prietahy v konani ,,boli
sposobené nedostatkom casu pre sudcu v suvislosti s velkym napadom veci na tunajsom
sude“, ustavny sud konstatuje, Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva prijatie G¢innych opatreni. Skutocnost’, ze
okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy, nemodze byt
pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nai obratil (m. m. I. US 156/02, I. US 65/04).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala aj priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo
vySke 10 000 Sk, ktorého vysku oddévodnila takto: ,, Takto uplatnenu sumu financného
zadostucinenia odovodiujem tym, Ze tato moja pravna neistota mi sposobuje materidlnu aj
nematerialnu ujmu. Moja ujma spociva v tom, Ze majetok, ktory nadobudla generdcia
mojich predkov uziva niekto uplne cudzi a ja ako jedina dedicka nemoézem dosiahnut, aby
sud vo veci konal. V pripade, ze by som bola v tomto sudnom spore uispesnd, musela by som
sa so sucasnym vlastnikom financne vyrovnat za investicie, ktoré ja vobec nemusim

potrebovat. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finanné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky, najmi vzhl'adom na neadekvatnu Cinnost’ okresného

sudu povazuje za primerané v pozadovanej vyske 10 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia.

Advokatka si uplatnila a vyuctovala trovy za dva tkony pravnej sluzby po 4 534 Sk

a dvojnasobok rezijného pausalu po 136 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnej do 31. decembra 2004 (d’alej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.) az § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk a hodnota rezijného
pausalu je 136 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny

v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

S poukazom na vysledok konania patri stazovatel'ke ndhrada trov za dva tkony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2004 (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) vo vyske 9 070 Sk (po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 272 Sk. Stazovatel’ke patri tiez
nahrada za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 (vyjadrenie z 13. septembra 2005)
vo vySke 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk. Stazovatel’ka mé narok na nahradu trov konania

pred ustavnym sudom v celkovej vyske 11 993 Sk.
Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila nidhradu trov len vo vyske

9 340 Sk, ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov len vo vySke uplatnené¢ho naroku,

tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005
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