SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 697/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelky || GczcIEGINGEINIGE: T
I I -stpcncj Advokatskou kancelariou I

N D BN proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;
republiky €. k. 1Szfk/85/2019 z8. decembra 2020 aproti rozsudku Najvyssiecho sadu

¢. k. 3Szfk/96/2019 z 29. aprila 2021 takto
rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnymi staZnostami dorufenymi uUstavnému sidu 31. marca 2021
a 3. augusta 2021, ktoré boli spojené na spolocné konanie uznesenim z 22. septembra 2021, domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkami najvysSieho stdu v sprdvnom stdnom
konani, ktoré navrhuje zrusit’ a veci vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Danovy trad Trnava vykonal u stazovatel’ky danové kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie oktober 2013 a marec
2014. Stazovatel’ka v kontrolovanych obdobiach obchodovala s odpadovym materidlom, na zaklade
¢oho si uplatnila odpocitanie dane podl'a § 49 az 54a zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*) predloZzenim
faktr vystavenych dodédvatelmi za dodanie tychto materidlov. V daflovych priznaniach
stazovatel’ka deklarovala v rédmci oslobodenych dodani do iného Cclenského Statu
podla § 43 ods. 1 a 4 zdkona odani zpridanej hodnoty dodanie odpadového materidlu
pre odberatel’a v Rumunsku, ako aj prepravu tohto tovaru.



3. Spravca dane pri vykone danovych kontrol kontroloval tok tovaru v celom obchodnom ret’azci.
Z toho dovodu bolo preverované, od koho nadobudli dodéavatelia stazovatel'ky tovar,
za ktory boli stazovatel’ke vystavené faktury uplatnené v daniovych priznaniach na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Bolo zistené, Ze na zaciatku obchodného retazca je obchodnad spolo¢nost,
ktora je nekontaktna. Obstaranie tovaru preto nebolo mozné overit a predaj tovaru deklaruju
iba faktury. Tovar mal byt predany d’alSej spoloc¢nosti, ktora ho mala potom predat’ dodavatelom
stazovatel’ky. Redlnost obchodu sa nepodarilo preverit atito spolocnost’ nepredlozila ziadne
dokazy, ktoré by hodnovernym spoésobom preukazali dodanie tovaru pre dodavatel'ov stazovatel’ky.
Pri dodani dodavatel'skym spolo¢nostiam stazovatel’ky nebola preukazand preprava tovaru,
ako aj thrada za tovar. Dalej doslo k rozporom pri popise dodania, vykladky a prebrania tovaru
dodévatelom st'azovatel'ky a nasledne aj stazovatelke. Rozpory boli aj v otdzke zabezpecenia
prepravy tovaru. Pri vysluchu zastupcov dodavatelov stazovatelky boli rozpory aj v opise
skutocnych rozmerov kusov odpadu. Dodanie tovaru stazovatel'kou nebolo mozné preverit. Tovar
mal byt fakturovany pre obchodnt spolocnost’ v Rumunsku, av§ak dodany mal byt madarske;j
obchodnej spolo¢nosti s miestom vykladania tovaru v Mad’arsku. V suvislosti s overovanim
dodavky tovaru do zahranicia poziadal dafiovy trad o medzindrodni vymenu danovych informacii
tykajucich sa rumunskej a madarskej spolo¢nosti. Nadobudnutie tovaru rumunskou spolo¢nost'ou
nebolo mozné na zaklade dokladov preverit, pretoze aj ked tato spoloc¢nost’ deklarovala
nadobudnutie tovaru od slovenskych spolo¢nosti, dokladmi nebolo jednoznacne preukdzané,
ze i8lo o tovar podla preverovanych faktir. Zaroven bolo vyslovené podozrenie, ze rumunska
spoloc¢nost’ bola zalozena pre ucely podvodov. Mad’arska spolo¢nost’, ktorej mal byt’ tovar dodany,
so spravcom dane nespolupracovala. Danovy subjekt si nesplnil povinnost’ vo¢i spravcovi dane
napriek tomu, Ze konatel’ spolo¢nosti mal vedomost’ o preverovani toku tovaru. Tiez bolo zistené,
Ze tato spoloc¢nost’ dodavala tovar spit’ pre spoloCnost, ktord bola jednym z dodavatelov
stazovatel’ky. Vzhladom na uvedené zistenia datiovy trad spochybnil dodanie stazovatelkou,
ako aj nadobudnutie tovaru v Mad’arsku a v Rumunsku. Spravca dane tiez vyhodnotil jednotkovi
cenu za odpad a zistil, Ze jednotlivé subjekty v ret'azci pracovali s minimalnou cenovou prirazkou,
a v pripade, ak bola preprava tovaru sucastou ceny, v niektorych stupnioch retazca pracovali
subjekty bez marze.

4. Danovy urad dospel k zaveru, Ze staZovatelka si neoprdvnene uplatnila odpocitanie dane
podla §49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o dani zpridanej hodnoty, podla ktorého platitel
modze odpocitat’ od dane, ktorl je povinny platit, dai z tovarov a sluZieb, ak je dai vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi
dodané. Podla sprdvcu dane obchodné transakcie deklarované stazovatel'kou tak pri nakupe,
ako aj pri d'alSom predaji sa neuskutocnili. I§lo o formalny a neredlny obchod bez redlneho plnenia,
ktoré¢ho cielom bolo dosiahnut nadmerny odpocet dane =z pridanej hodnoty. Spochybnené
bolo aj dodanie do zahraniCia. Podl'a daniového uradu spolocnosti zapojené do obchodovania
nasimulovali situdciu tak, aby stazovatel’ka mohla ziskat’ ndrok na vyplatenie nadmerného odpoctu
z ndkupu odpadu, pretoze d’alej deklarovali dodanie tovaru do zahranicia.



5. Rozhodnutiami Danového uradu Trnava bol stazovatel'ke urceny rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 29 788,56 eur za oktdber 2013 a 27 303,28 eur za marec 2014. Zaroven doslo k znizeniu
nadmerného odpoctu za tieto zdafiovacie obdobia. Proti rozhodnutiam dafiového tradu podala
stazovatel’ka odvolania. Rozhodnutiami Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
boli napadnuté rozhodnutia dannového tradu v celom rozsahu potvrdené.

6. Stazovatel'ka nasledne podala proti rozhodnutiam financného riaditel'stva spravne zaloby,
o ktorych rozhodol Krajsky sud v Trnave. Podl'a krajského sudu zévery, ku ktorym dospel spravca
dane aktoré boli nasledne ustdlené finanénym riaditel'stvom, zodpovedajii zasaddm logického
myslenia a spradvneho uvéazenia. Zaroven boli v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona
o dani z pridanej hodnoty a boli prijaté zdkonnym postupom. Preto krajsky sud spravne zaloby
stazovatel’ky zamietol ako nedovodné.

7. Proti rozsudkom krajského sidu podala stazovatelka kasané st'aznosti, o ktorych rozhodol
najvyssi sid napadnutymi rozsudkami tak, Ze ich zamietol. Najvyssi stid povazoval za spravny
nazor krajského sudu, Ze danové organy postupovali v stlade so zdkonom, najméd pokial’ ilo
o kl'icova otazku, ze stazovatelka neuniesla v administrativnom konani dokazné bremeno
na preukazanie redlnosti spornych doddvok. Najvyssi sud uviedol, Ze nepostacuje predlozit’ iba
formalne doklady, pokial’ spravca dane nadobudne pochybnosti o realnosti zdanitelnych obchodov.

I11.

8. Stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
rozsudkami najvysSicho sudu, ked najvyssi sud nespravne vyhodnotil dokazy predlozené
stazovatel’kou. StaZovatel’ka namieta, Ze bola v dalovom konani neprimerane zat'azend dokaznym
bremenom, ze rozhodnutia danového uradu o urceni rozdielu v sume nadmerného odpoctu
boli vydané vrozpore s § 68 ods. 6 danového poriadku. Napokon stazovatelka namieta
nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti, v désledku ¢oho su svojvolné a arbitrarne.

Iv.

9. Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posuidenie veci vS§eobecnym
sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tgel avyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).



10. Podstata prava na stidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, zZe kazdy sa méze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zédkonov, ktoré tento clanok ustavy o zadkladnom prave nasudnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat =zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne méa kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prédvnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny stav
veci (napr. II. US 153/2018).

11. Vo vztahu k napadnutym rozsudkom najvySSieho sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktoré¢ho tlohou nie je nahradzovat cCinnost orgénov verejnej spravy,
ale len preskiumat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskumat’
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do tivahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).
Napadnuté rozsudky najvyssieho sudu, ktory konal ako std kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkami krajského stdu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré im predchadzali.

12. Podstatnou a kI'ai¢ovou otdzkou danovych konani, ktoré¢ wviedli k Ustavnou staznost'ou
namietanym rozhodnutiam najvysSieho sudu, bolo preukdzanie uskutocnenia dodévok tovarov,
na zaklade ktorych staZovatel'ka uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Hodnoverné
preukdzanie realizacie zdanitelnych obchodov bolo podstatou a icelom uskuto¢nenych danovych
konani. Stazovatel'ka v danovych konaniach predlozila listinné doklady: faktiry, dodacie listy
azmluvy anamieta, ze bola neprimerane zat'azend dokaznym bremenom za danové subjekty,
s ktorymi priamo neobchodovala ana ktoré nemala dosah. To, Ze staZovatelka dostatocne
nepreukdzala redlne uskutocnenie zdanitel'nych plneni, je vysledkom vol'ného hodnotenia dokazov,
z ktorého vychadzali rozhodnutia spravnych organov a ktoré ako zdkonné posudili spravne sudy,
ked skutkové hodnotenie v napadnutych rozhodnutiach spravnych orgdnov nemozno posudit’
ako také, ktord by bolo vysledkom zjavného skutkového omylu. Najvyssi sid vyhodnotil
ako spravny zaver danovych orgénov otom, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
na preukazanie redlneho uskuto¢nenia dodavok tovaru, a teda zZe danové organy spravne vyhodnotili
nastolenu skutkovl otazku.

13. V Gstavnou staznostou namietanom rozsudku z 8. decembra 2020 najvyssi sud zaujal
stanovisko k namietke neprimeraného zat'azenia dokaznym bremenom a poukazal na rozsiahlost
judikatury k otazke preukazovania uskutoc¢nenia zdaniteI'ného plnenia, podl'a ktorej nepostacuje
predlozit’ iba formélne doklady (faktiry a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne ddvodni
a objektivne podloZenti pochybnost’ o redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve daiflovy subjekt
na predloZenie d’alSich dokazov. Rovnaké zavery z hladiska potreby preukazania zdanitelného
plnenia vyplyvaju aj z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 705/2017.



14. Najvyssi sud rozhodoval o kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stdu,
ktory je odoévodneny vel'mi podrobne. Preto v konkrétnych okolnostiach skutkového stavu poukazal
na detailné zhrnutie krajskym stidom, na sumarizaciu podstaty zalobnych dévodov, na relevantnu
pravnu upravu a na podrobné pravne posudenie veci krajskym sudom. Rozsudok krajského stdu
je a) napriek rozsiahlosti preskimavaného danového konania podrobne oddévodneny,
apreto je legitimne, ak najvyssi sud v odévodneni poukédzal na jeho doslednii argumentaciu,
stotoznil sa s nou a ju vystizne doplnil. Najvyssi std sa stotoznil aj so zaverom krajského sudu
o vedomej ucasti stazovatelky na celej obchodnej transakcii, ktorej tcelom bolo ziskanie
neopravnenej vyhody v podobe odpocitania dane. Tento zaver logicky odovodnil, ked’ poukazal
na zjavné personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti v ret’azci a to, ze stazovatel’ka pri riadnej
starostlivosti a primeranej obozretnosti musela vediet, Ze sa zucCastiiuje na konani spojenom
s danovym unikom. V suvislosti s ndmietkou stazovatelky o nespravnom hodnoteni dokazov
je potrebné poukdzat’ na pasivitu stazovatel’ky v konani pred spradvcom dane, ked’ sa neztcastnila
vysluchu konatel'ov dodéavatel'skych spoloc¢nosti a ani svedka, ktory mal ako vodi¢ prepravit’ tovar
od jedného z dodéavatel'ov. Tym sa stazovatel’ka sama zbavila moznosti klast’ tymto osobam otdzky,
a tak prispiet’ k zvySeniu vierohodnosti svojich tvrdeni.

15. V Gstavnou staznostou namietanom rozsudku z29. aprila 2021 najvyssi sud v uvode
odovodnenia poukazal na rozsudok z 8. decembra 2020, ktorého obsahom boli druhovo obdobné
transakcie stazovatel’ky za marec 2014. Najvyssi sud sa plne stotoznil so skutkovymi zavermi
spravcu dane, ze iSlo o podvodné danové konanie v retazci dodavok a stazovatel'ka neuniesla
dokazné bremeno o redlnej existencii tovaru ajeho dodani od svojho priameho dodavatela.
Najvyssi sud vyhodnotil aj namietku st'azovatel’ky, Ze jej obchodni partneri dodavku tovaru Ustne
potvrdili. V tejto stvislosti najvyssi sud uviedol, Ze je prirodzené, Ze ak bola staZzovatel’ka sucast'ou
umelo vytvorené¢ho retazca obchodnikov, jej dodavatelia a odberatelia deklarované obchody
formalne potvrdili a predlozili faktary. Najvyssi sud sa plne stotoznil s rozsudkom krajského stdu,
podla ktorého vysledky dokazovania dafiovymi organmi nepreukézali realizaciu dodavok tovaru
¢1 uz stazovatel’ke alebo tvrdenému zahranicnému odberatelovi. Tieto zistenia odévodnili zaver
o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane v uplatnenom rozsahu.

16. Najvyssi sud sa v oboch rozsudkoch stotoZnil so zavermi dailovych orgénov, Ze dodanie tovaru
tak ako ho stazovatelka deklarovala predlozenymi faktGrami, sa realne neuskutocnilo.
Hoci zastupcovia dodéavatelov pred danovym uradom formalne potvrdili dodanie tovaru
stazovatel’ke, vierohodnost’” tychto tvrdeni bola zasadne spochybnend nielen rozpormi
v ich vypovediach, ale aj d’al§imi ziskanymi dokazmi. Preto nebolo preukdzané dodanie tovaru
od dodavatel'ov k stazovatel’ke a ani od stazovatel'ky jej zahrani¢nému odberatelovi. Neboli
tak splnené¢ podmienky pre odpocitanie dane tak, ako to vyzaduje § 49 ods. 1 a2 zakona o dani
z pridanej hodnoty, ktory vyZzaduje redlne dodanie tovaru anésledne pouzitie tohto tovaru
na dodavky a sluzby. Dodanie tovaru zahranicnému obchodnému partnerovi tiez hodnoverne nebolo
preukazané. Nesplnenie o len jednej podmienky neumoziiuje uplatnit’ pravo na odpocitanie dane.
Pri objasiiovani priebehu zdanitelnych plneni bolo preukdzanych mnoho nejasnosti a pochybnosti,
ktoré neboli odstranené aj pre pasivitu stazovatel'ky v priebehu konani pred spravcom dane.
Skutkovy zaver v zésadnej otdzke o redlnosti fakturovanych obchodov nemozno vzhl'adom
na rozsiahlost a komplexnost dokazovania danovymi orgdnmi hodnotit’ ako svojvolny
¢1 arbitrarny.



17. Stazovatel’ka v staznostiach namieta tiezZ poruSenie § 68 ods. 6 danového poriadku. Na zéklade
tohto ustanovenia danové urady urcili stazovatel’ke rozdiel v suméach nadmerného odpoctu na dani
z pridanej hodnoty, doslo k znizeniu povodne v dafiovych priznaniach uplatnenych nadmernych
odpoctov. Danové urady rozhodli na zéklade vysledkov kontrolnych zisteni o preverovanych
obchodoch stazovatel'ky. Uvedené ustanovenie danového poriadku upravuje postup spravcu dane,
ak zisti rozdiel v sume, ktorid mal danovy subjekt podl'a zadkona o dani z pridanej hodnoty vykazat’
alebo na ktoru si uplatnil narok. Pretoze na zdklade vysledkov zisteni daiiové urady dosli k zadverom
o tom, ze stazovatel’ka v preverovanych obchodoch nesplnila podmienky pre odpocitanie dane
z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 1 a 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty, doslo k urceniu rozdielu
v sume nadmernych odpoctov. Aplikdcia tejto pravnej normy bola preto spravna.
Pokial’ stazovatel'ka namieta, ze vysledky danovych konani neodévodnovali urcenie rozdielu
v sume nadmerného odpoctu, domaha sa tym prehodnotenia uz ustalenych skutkovych zisteni
danovych organov, s ktorymi sa stotoznili spravne sudy.

18. Rozsudky najvysSieho sudu aich odovodnenia nie st poznacené zjavnym omylom. Zarovei
su akceptovate'nym spdsobom odovodnené a v spojitosti s rozsudkami krajského sudu davaji jasna
odpoved’ na vSetky namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania uplatnila stazovatelka.
Napadnuté rozsudky najvysSicho sudu neboli spdsobilé porusit’ zdkladné pravo stazovatelky
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



