SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 107/2021-17
Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N 1.

I ost0peného Mgr. Michalom Markotanom, advokatom, Radayho
8/A, Lucenec, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/52/2010 z 20. septembra 2016,

rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13C0/576/2016 z 31. oktobra 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 169/2018 z 31. jula 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. novembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47
ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zalobe zalobkyne | oot
stazovatelovi ako zalovanému, ktorym urcil rozsah majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ||| G . - oovcitela [
. < diu porucitelovej smrti. Zaroven zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. Proti nemu podal stazovatel’ 30. janudra 2018 dovolanie (spisané 29. januara 2018), a to
elektronicky prostrednictvom mailu a toto elektronické podanie 5. februara 2018 doplnil listinnym
podanim dorucenym osobne do podatel'ne Okresného sidu Velky KrtiS. Najvyssi sid napadnutym



uznesenim dovolanie odmietol ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyss§i sud vychddzal len z udajov spise, v ktorom nebolo
zazurnalizované elektronické podanie dovolania z 30. januara 2018. Najvyssi sud tak povazoval
dovolanie za podané 5. februara 2018. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené
prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu v dovolacom konani JUDr. Petra Mihdlyho 9. septembra
2019.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Proti vSetkym trom rozhodnutiam podal stazovatel’ ustavnu st’aznost’.

4. Vo vztahu k v€asnosti podania ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu mu nebolo doruc¢ené postou a ani inak a stazovatel’ sa k nemu dostal nahodou po
nahliadnuti do stidneho spisu na Okresnom sude Velky Krti§ 8. septembra 2020 alebo neskor, ked’
sa mu realne dostalo do jeho dispozicie. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze svojmu povodnému pravnemu
zastupcovi JUDr. Petrovi Mihdlymu dorucil odvolanie splnomocnenia, ktoré tento akceptoval
1. marca 2018. Akceptaciu odvolania splnomocnenia advokatom JUDr. Petrom Mihalym z 1. marca
2018 doklada k tstavnej staznosti.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, ktory odmietol dovolanie pre jeho
oneskorené podanie, stazovatel uvadza, ze dovolanie bolo podané elektronicky na mailovu adresu
Okresného sudu Velky Krti§ v posledny deii lehoty 31. janudra 2018 s tym, Ze toto elektronické
podanie bolo nésledne doplnené listinnym podanim doru¢enym osobne do podatelne stdu
5. februéra 2018. V tomto kontexte stazovatel’ poukazuje na § 125 CSP.

6. Stazovatel’ d’alej vel'mi stru¢ne uvadza vecné dovody, pre ktoré maju byt napadnuté rozhodnutia
v rozpore s Ustavou. Namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku okresného sudu, arbitrarnost’
vSetkych napadnutych rozhodnuti aich rozpor so stazovatelom oznacenymi clankami ustavy
a dohovoru.

7. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozsudky zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 eur.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskumat’ vietky napadnuté rozhodnutia.
Vo vztahu k poruseniu prav st'azovatela rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu
ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, zZe systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. Ustavnd ochrana je postavend na principe
subsidiarity (napr. IV. US 115/07).



9. Proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sidu mohol stazovatel podat
pripustné opravné prostriedky, a to odvolanie a dovolanie (€o aj vyuzil). O odvolani rozhodol
krajsky sud ajeho pravomoc v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu rozhodnut
o0 ustavnej staznosti proti rozsudku okresného sudu. Podobne o dovolani proti rozsudku krajského
sudu rozhodol najvyssi sud a jeho pravomoc rozhodnut’ o dovolani vylucuje pravomoc tstavného
sudu rozhodnut’ o Gstavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.

10. Nasledne sa ustavny sud zaoberal ustavnou staznostou vo vztahu k uzneseniu najvysSieho
sadu. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
mozno uUstavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak
rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit' od
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Stazovatelovi bolo napadnuté uznesenie najvysSieho sudu dorucované prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Mihdlyho. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé¢ konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Stazovatel’ bol
v konani pred vSeobecnymi stidmi vratane dovolacieho konania zastipeny advokatom. Advokatovi
sa vzdy udeluje splnomocnenie pre celé konanie a nemozno ho obmedzit’ (§ 92 ods. 2 CSP).
Stazovatelovi bolo teda napadnuté uznesenie najvysSicho sudu spravne dorucované
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a ten ho prevzal 9. septembra 2019. Posledny den lehoty
na podanie ustavnej staznosti bol teda 9. november 2019. Stazovatel’ v§ak Ustavnu staznost’ podal
az 6. novembra 2020, teda takmer jeden rok po uplynuti lehoty.

12. Ak aj stazovatel uvadza, ze svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Mihdlymu odvolal
splnomocnenie, ktory toto odvolanie 1. marca 2018 akceptoval, tito okolnost’ ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze stazovatel' bol v dovolacom konani svojim pravnym zdstupcom zastiipeny. Podla
§ 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su
voc¢i sudu ucinné ditom, ked’ ich strana alebo zéastupca sudu oznémili. Pokial’ strana alebo zastupca
sudu neozndmi ukoncenie zastupovania, sid nad’alej koné s pravnym zastupcom strany. Tak to bolo
aj vtomto pripade. V sidnom spise sa nenachddza oznamenie adresované sudu o odvolani
splnomocnenia stranou. Ustavny sud len dopiia, Ze pripadné akceptovanie alebo neakceptovanie
odvolania splnomocnenia nie je relevantné. Sud teda nad’alej dorucoval vSetky pisomnosti JUDr.
Petrovi Mihalymu ako zastupcovi strany (stazovatel’a), napr. vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu
dorucené 23. aprila 2018 alebo uznesenie o trovach konania dorucené 26. jina 2018. Z tohto
dovodu bolo aj napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu doru¢ované JUDr. Petrovi Mihalymu, a to
9. septembra 2019. Tento postup bol spravny a v stlade s § 92 a § 110 CSP.



13. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze tustavna staznost bola podana
oneskorene. Z tohto dovodu uz nemohol skumat’ ostatné argumenty stazovatela a zaoberat’ sa
ustavnou suladnost’ou napadnutych rozhodnuti.

14. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude tustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
podany oneskorene. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'a vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssicho stidu odmietol pre jej oneskorené podanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



