SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 406/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost’ [ [ | .
_ pre namietané poruSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd v konani Okresného stidu Spisskd Nova Ves vedenom pod sp. zn. 2 C

19/2018 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost || | odmicta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

2. Ziadosti | 12 ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jala 2020
dorucena ustavna staznost || GG _ (dalej len ,stazovatel*),
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani Okresného sudu SpiSskd Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud*“) vedenom pod sp. zn. 2 C 19/2018 (dalej len ,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta porusenie nim uvedenych zikladnych
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani a uviedol, ze 17. aprila 2018 podal
na okresnom sude Zalobu o ochranu proti neoprdvnenému zdsahu do vlastnickeho prava
anavrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Popisal priebeh napadnutého konania,
v ktorom bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, samotné jeho
podanie odmietnuté a bolo mu ulozené zaplatenie sidnych poplatkov. Z tstavnej st'aznosti
tiez vyplyva, ze proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 6 Co 362/2018 z 26. aprila 2019 bolo podan¢ dovolanie, pricom podl'a stazovatela
,Dosledkom toho, Ze splnomocneny pravny zastupca nespolupracoval s klientom
a v dosledku nerespektovania odvolania splnomocneného advokata sudom, Okresny sud
Sp. Nova Ves uznesenim sp. zn. 2C/19/2018 zo dna 10. 1. 2020 konanie o dovolani
zastavil. ““. Proti uvedenému uzneseniu bola podana staznost, ktord bola okresnym sidom
zamietnutd. Stazovatel' vytkol, Ze ,, napadnuté rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova
Ves a Krajského sudu v KosSiciach su ustavne neudrzatelnym sposobom odévodnené

a mozno ich povazovat za arbitrarne “.



3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | <o spoluviasimika nehnutelnosti podla ¢l. 46
ods. 1, 2, 3 Ustavy SR postupom Okresného sidu Sp. Novd Ves, vedené pod sp. zn.
2C/19/2018 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 25.000 €, ktoré je
Okresny sud Sp. Nova Ves povinny mu zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Zdkladné pravo || N podlc ¢l 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Sp. Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 2C/19/2018 porusené bolo.

4. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2C/19/2018 zrusuje a vec

‘

mu vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sud vyzvou z 3. augusta 2020 podla § 56 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,zdkon o tUstavnom sude®) vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s tym,
ze v opatnom pripade ustavny sud Ustavna st'aznost’ odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom. Vo vyzve
uviedol, Ze Ustavnd staznost’ staZovatela neobsahuje dostato¢ne urcity a zrozumitel'ny
kone¢ny navrh rozhodnutia, tzv. petit, ktory by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie
predmetu konania pred ustavnym sudom. Z ustavnej staznosti totiz nie je zrejmé,
Ci stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom okresného sidu v uvedenej veci
alebo aj konkrétnym rozhodnutim, kedZe vo 4. bode petitu navrhuje zrusSit' uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 C 19/2018, ktoré vsak nie je dostatocne konkretizované (ddtumom
jeho vydania). Stazovatel tiez nepripojil kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo

dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Ustavny sud v predmetnej vyzve poukdzal aj na obsahovy nedostatok tstavnej
staznosti spoc¢ivajuci v tom, ze k nej nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie

stazovatel'a advokatom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o istavnom sude.



6. Stazovatel’ uvedené nedostatky ustavnej staznosti neodstranil, hoci mu lehota
v zmysle vyzvy ustavného sudu uplynula 31. augusta 2020 (vyzva z 3. augusta 2020 bola
podl'a doruc¢enky doruCena stazovatelovi 21. augusta 2020, pozn.). Stazovatel sice
na predmetni vyzvu reagoval podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. septembra 2020,
avSak vuvedenom podani iba poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ale ostatné vo vyzve

vytykané nedostatky Gistavnej staznosti neodstranil.

7. Stazovatel’ v odovodneni Gistavnej staznosti uvadza viaceré rozhodnutia okresného
sudu sp. zn. 2 C 19/2018, v petite navrhuje zrusit’ uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 C
19/2018 bez jeho blizsej Specifikdcie datumom jeho vydania alebo cislom listu, pricom
skutocnost’, ktoré konkrétne uznesenie okresného sudu je napadnuté ustavnou staznost'ou,
nemozno ani z odovodnenia Ustavnej staznosti vyvodit. Zaroven, ako bolo uvedené
v predmetnej vyzve, petit Gstavne] staznosti nie je dostatone urcity a zrozumitelny aj
v tom smere, zZe nie je zrejmé, ¢i stazovatel namieta porusenie svojich prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani alebo aj konkrétnym rozhodnutim. Stazovatel’ tiez
napriek vyzve nepripojil kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruSeniu

jeho zakladnych prav a slobod.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 39 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.

13. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 43 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

15. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

16. Podl'a § 123 zakona o ustavnom sude:

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania
podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacdenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

(2) Ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného zadostucinenia, v Ustavnej
staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

(3) Stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit aj kopiu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’” k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak
ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.



I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

20. Ked'Ze stazovatel' napriek vyzve v lehote ur¢enej tistavnym stdom neodstranil
vSetky nedostatky svojej ustavnej staznosti, Ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych ndlezitosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

21. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
ide zo strany stazovatela o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, I. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden zo zakonnych
predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, Zziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia) bez toho, aby pokracoval v procese skimania jeho osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomerov na ucel rozhodovania o jeho ziadosti.

22. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



