SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 373/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov

Lajosa Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I . -ostipencho advokdtom [
B . o cci namictaného poruSenia jeho zdkladného

prava podra &l. 46 ods. 1 v spojent s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Cob 18/2013 z 23. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o  micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 17. decembra

2014 dorucend staznost || GGG ((:lcj len ,staZovatel”) podand
prostrednictvom splnomocneného advokata || NG

B ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) v spojeni so zdkladnym

pravom na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé



sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s privom na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 Cob
18/2013 z 23. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatel uvddza, Ze 3. oktébra 2005 uzavrel so spolo¢nostou |G
I B (dalcj len ,zalobea®), kipnu/lizingovd zmluvu
(dalej len ,lizingovda zmluva®), ktorej predmetom bol finanény prendjom osobného
motorového vozidla BMW, M6 s obstaravacou cenou 3,9 mil. Sk bez DPH. StaZovatel
prevzal predmet prendjmu 7. oktébra 2005 so stavom tachometra 11 100 km. Vozidlo
zacalo po kriatkom case vykazovaf vady nasvedCujice tomu, Ze auto bolo poSkodené pri
dopravnej nehode. Sfazovatel z toho dovodu vratil predmet prendgjmu 2. decembra 2005
so stavom tachometra 12 965 km. Za dobu prendjmu uhradil Zalobcovi sumu 200 000 Sk,

ktoru povaZzuje za primeranui dobe uZivania vozidla.

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) rozsudkom ¢. k. 26 Cb 14/2008-
109 z 1. februdara 2012 sfazovatelovi ulozil, aby zalobcovi zaplatil istinu 48 956,61 €
s urokom z omeSkania vo vyske 14,55 % anédhradu trov konania. Hmotnoprdavne vec
posudil podla § 1 ods. 2, § 261 ods. 1, § 269 ods. 2 a § 365 Obchodného zédkonnika
a obchodnych podmienok prenajimatela. Stazovatel uvadza, Zze vySku istiny okresny sud
odovodnil iba s poukazom na Zalobcom predloZeny dokument ,, Financné vysporiadanie

LZ zo dria 31. 07. 2006 “.

Stazovatel podal odvolanie, v ktorom argumentoval neplatnostou zmluvy
z 3. oktobra 2005 z dovodu ... vdd predmetu prendjmu, ale tie preto, Ze Zalobca
v Obchodnych podmienkach prenajimatela zaviazal staZovatela, aby sa vopred vzdal
svojich prav, v dosledku ¢oho sii uvedené podmienky neplatné . Krajsky sud bez nariadenia
pojedndvania potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia. Podla sfaZovatela svoje rozhodnutie

zalozil na mechanickom stotozneni sa s nazormi okresného sudu.



V staznosti namieta, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze
ide ,,0 spotrebitelskii zmluvu, ktoriu je potrebné podriadif pod ustanovenie § 52 a nasl. OZ
resp. podla zdkonov ¢ 634/1992 Zb. resp. 250/2007 Z. z. resp. ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tiveroch... Takyto postup favorizuju vSeobecné sidy vo viacerych svojich
rozhodnutiach (KS Trencin vo veci sp. zn. 6 Co 326/2013, KS Presov vo veci sp. zn.
4 Cob 92/2011, KS Kosice vo veci sp. zn. 16 CoE 120/2012, KS Nitra vo veci sp. zn.
5 CoE 106/2011)...

Je preukdzatelné, Ze lizingovd zmluva z 3. oktobra 2005 bola uzavretd medzi
Zalobcom a staZovatelom, ktory vystupoval v ramci tejto zmluvy ako osoba fyzickd (teda
nepodnikatel).

Zmluva, ako aj obchodné podmienky, ktoré sii jej neoddelitelnou siicastou,
su typickymi Standardnymi formuldrovymi listinami, na ktoré zdsadne dopadd sidna
kontrola... Preto ak Zalobca vo vopred formulovanych zmluvnych podmienkach favorizoval
Obchodny zdkonnik pred prdvnymi predpismi urcenymi na ochranu spotrebitela,
ide o neprijatelnii podmienku, ktord je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého
sa zmluvnd vprava vztahov, nemoZe odchylif od reZimu OZ, v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 11 pism. d/ Obchodnych
podmienok prenajimatela, upravujiicich ndrok Zalobcu na pausalizovanii ndahradu Skody,
vsetkych dalsich ndkladov, zmluvnej pokuty, poplatku pre pripad predcasného ukoncenia
leasingového vztahu, tieto treba povaZovat za zdkonne neprijatelné, v dosledku coho

je takéto jednostranné ujednanie (Obchodné podmienky prenajimatela) ex lege neplatné. .

Tym, ze krajsky sud ,,(i) vyslovne vyliicil prdavnu okolnost, na ktoru bol povinny
prihliadnuf 7z iradnej povinnosti (spotrebitelskda zmluva, absoliitna neplatnost Obchodnych
podmienok prenajimatela, prdvne posiidenie veci), (ii) nijako sa nevysporiadal s odlisnou
suidnou praxou v obdobnych veciach, (iii) nijako nereagoval na odvolacie ndmietky
staZovatela zdsadného charakteru (Zalobca v Obchodnych podmienkach prenajimatela
zaviazal staZovatela, aby sa vopred vzdal svojich prdv, v dosledku coho su uvedené

podmienky neplatné), a (iv) prdvne primeranym sposobom neodbévodnil vysku priznanej



Zalovanej istiny (Co predtym neurobil ani okresny sid)“, odnal sfazovatelovi pristup

k sudnej ochrane.

Vzhladom na to, Ze napadnutym rozhodnutim bola uloZend povinnosf na uhradu

peniaznej sumy, stazovatel namieta aj zdsah do svojho prava na ochranu vlastnictva.

Na zdklade wuvedeného sfazovatel navrhuje, aby dstavny suid rozhodol,
Ze napadnutym rozsudok krajského sudu boli poruSené jeho prdva, aby ustavny sud zrusil
tento rozsudok a vritil vec krajskému sidu na d'alsie konanie. Ziada aj o priznanie nahrady

trov pravneho zastupenia.

Stazovatel tieZ navrhol, aby ustavny sud docasnym opatrenim odloZil vykonatelnost
napadnutého rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia o staznosti. Navrh oddvodnil tym,
7e okamzity vykon pravoplatného rozsudku krajského stidu je pre neho finan¢ne netinosny

a privodil by mu vdZnu ujmu, pricom opravnenému by tym nevznikla vicSia ujma.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V silade s konStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejne] moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu
moznost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s prdvom
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhladom nato, Ze medzi
oznaCenymi cClankami ustavy a dohovoru zaru€ujicimi sidnu ochranu prdv nie su
zésadnejSie odliSnosti (m. m. IV. US 195/07) a stazovatel ich namietané porusenie

v odovodneni sfaznosti argumentacne nerozliSuje, ustavny sud ich posudzoval spolocne.

Némietky sfazovatela smeruji proti pravnemu posudeniu veci. StaZovatel
argumentuje, Ze lizingovd zmluva, ktord uzavrel so Zalobcom, mala byf posudena

ako spotrebitel'skd zmluva a v nadvdznosti na to niektoré jej ustanovenia, na ktoré konkrétne



poukazuje, ako neprijatelné podmienky, ktoré si neplatné. Sfazovatel zaroven povaZuje
napadnuty rozsudok za nedostatone odovodneny anamieta, Ze krajsky sud

sa nevysporiadal s jeho podstatnou argumenticiou obsiahnutou v odvolani.

V nadviznosti na ndmietky sfaZovatela tstavny sud v prvom rade poukazuje na svoju
konStantnd judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodéch (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy zaruCuje, ze kazdy
samdze domdhaf zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucasfou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domdha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z ddévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnuf v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pradvnej ochrany vSak nemoZno povazovaf za pravo
na uspech v odvolacom konani (m. m. IL. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho
sidu odpoveda na obsah odvolania dstavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom

zékonom (Cl. 46 ods. 4 tstavy).

Podla stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prdva na sidnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,

ktora ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych



medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné study
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, Ze skutkové a pradvne zdvery
nie su svojvolné, neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Sucasne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne sdladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny

stav veci.

Stcasfou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sudvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

Vzhladom nato, Ze krajsky stid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sa stotoZnil
s privnym postdenim sporu sidom prvého stupiia, Ustavny sid povazuje za relevantné
citovat Cast rozsudku okresného sudu, ktord sa venuje pridvnemu posudeniu lizingove]
zmluvy, ndroky z ktorej boli predmetom konania:

wPodla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika tdto cast zdkona upravuje
zdvizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak je pri ich vzniku zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej cinnosti.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika prdvne vztahy uvedené v odseku 1

sa spravujii ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto



ustanovent, riesi sa podla predpisov obcianskeho prdva. Ak ich nemoZno riesit ani podla
tychto predpisov, posiudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na
ktorych spociva tento zdkon.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika ucastnici moéZu uzavrief aj taku
zmluvu, ktord nie je upravend ako typ zmluvy. Ak vsSak iucastnici dostatoCne neurcia
predmet svojich zdvizkov, zmluva nie je uzavretd.

Z vykonaného dokazovania mal siud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom bola riadne uzavretd LZ v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zdk. Svoje prdva
a povinnosti si riadne dohodli a upravili v LZ a OPP. Predmet leasingu si prenajimatel,
¢iZe odporca vybral sam, pri jeho prevzati bol povinny motorové vozidlo skontrolovat,
preskiusat a absolvovat skiisobnii jazdu. Navrhovatel v zmluvnom vztahu zaloZenom
LZ vystupuje vylucne ako subjekt zabezpecujiici financovanie tohto vozidla. V zmysle ¢l. 7
pism. j OPP bol prdve odporca povinny uplatnif ndroky vyplyvajiice zo zdruk a servisnych
podmienok. Navrhovatel preukdzal, Ze vozidlo po vrdteni nebolo pouZivané, ¢o potvrdzuje
aj tudaj v kiipnej zmluve zo dria 02. 10. 2006, kedy malo vozidlo najazdené rovnaky pocet
kilometrov ako ked bolo odobraté a to 12.965 km.

Navrhovani svedkovia ni¢im nespochybnili okolnosti uzavretia LZ a v konecnom
dosledku ani sam odporca jej platnost nenamietal, z tohto dovodu si jej ustanovenia spolu
s OPP zdvizné. Sud sa stotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze tvrdenia odporcu, ako
i skutocnosti tykajiice sa technického stavu vozidla nemaji priamy vztah k Zalobnému

ndvrhu, ndroku alebo prdavnemu zdkladu jeho uplatnenia.

Argumentécia sfazovatela v odvolani (ktorého obsah ustavny sud zistil zo sidneho
spisu) bola v podstate ststredend do namietky, ze ,,Zmluva zo dria 03. 10. 2005 je neplatnd,
nakolko obsahuje ustanovenie, Ze predmet zmluvy, ktory bolo odovzdany odporcovi je bez
vdd, ¢im bol odporca uvedeny preddvajiicim aj kupujiicim do omylu. Sid sa pri hodnoteni
skutkového stavu uspokojil iba hodnotenim LZ a vseobecnych obchodnych podmienok, ale
neprihliadol na okolnosti za akych bola zmluva uzavretd a ¢i nedoslo k poruSeniu
predmetnej zmluvy podstatnym sposobom zo strany navrhovatela a dalsSieho ucastnika —

preddvajiiceho tym, Ze odporcovi odovzdavali spolu predmet leasingu s vadami. “.



Krajsky siud v odovodneni napadnutého rozsudku k odvolacim ndmietkam
stazovatel'a uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoZnil s prdvnymi zdvermi sudu prvého stupria a zaujal
stanovisko len ktym argumentom odvolatela, ktoré maji rozhodujiici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani.

Je nesporné, Ze navrhovatel uzatvoril dria 03. 10. 2005 s odporcom LZ ¢. 607000031,
ktorej sticastou su aj OPP. LZ bola uzatvorend slobodne a vdzne, urcite a zrozumitelne,
c¢o zmluvné strany deklarovali svojimi podpismi. Je teda platnd. Predmetom LZ bolo
ojazdené osobné motorové vozidlo BMW, M6, vyrobné cislo WBSEH91060B777121
obstardvacou cenou 3.900.000,- Sk bez DPH. Odporca, ako leasingovy ndjomca,
preberacim protokolom prebral osobné auto v opisanom stave. Zdroveri sa zaviazal
uhrddzaft riadne a véas jednotlivé leasingové spldtky, a to zaplatif navrhovatelovi zvySent
spldtku vopred vo vyske 30 % z kiipnej ceny a platit navrhovatelovi stvrtrocné leasingové
spldatky vo vyske 5,9862 % z kiipnej ceny bez DPH. Odporca neplnil svoje povinnosti
vyplyvajiice z ¢l. 4 pism. a) OPP (povinnost hradit dohodnuté leasingové spldtky riadne
a v plnej vyske) s poukazom na cl. 4 pism. h) ai) OPP. V konani bolo preukdzané,
Ze k odstipeniu doslo konkludentne, a to odobratim predmetu leasingu v siilade s c¢l. 6
pism. b) OPP. Zmluvné strany si v ¢l. 11 pism. d), body da aZ df OPP dohodli pre pripad
odstipenia od zmluvy, Ze odporca je povinny uhradif navrhovatelovi vSetky splatné
pohladdvky, ndhradu Skody, vsetky ndklady vzniknuté v sivislosti s predcasnym ukoncenim
leasingu, zmluvnii pokutu, poplatkom z predcasne ukoncenej LZ a ndklady za spracovanie
agendy predcasného ukoncenia LZ. Navrhovatel svoje ndroky podrobne vycislil
vo financnom vysporiadani LZ zo dria 31. 07. 2006. Odvolaci sud sa stotoZnil s prdvnym
ndzorom sudu prvého stupria, Ze ,,predmet leasingu si odporca vybral sam, pri jeho prevzati
bol povinny motorové vozidlo skontrolovat, preskiiSat a absolvovatf skiisobnii jazdu“.
V preberacom protokole odporca vyhlasil, Ze preberd predmet leasingu v opisanom stave
a preberd postiipené prdva leasingového prenajimatela ako kupujiiceho vo vztahu
k preddvajiicemu, najmd ohladne ndrokov zvdd a zo zdruk. Podla ¢l. 7 pism. j) OPP

podpisom leasingovej zmluvy presli na odporcu vsetky prdva a ndroky voci doddvatelovi



predmetu leasingu titulom zdruk a servisnych podmienok a zdroveri sa zaviazal tieto ndroky
a pohladdvky riadne avcas uplatriovat. Ak vozidlo ukazovalo vady, mal odporca tieto
reklamovat u doddvatela, t. j. u spolocnosti ||| GGG 7 vsak nezanikla jeho
povinnost platit navrhovatelovi dohodnuté leasingové spldtky. Odvolaci sud suhlasi
s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze tvrdenia odporcu ako i skutocnosti tykajiice
sa technického  stavu vozidla vrdtane vypovede svedkov | NN
I o) priamy vztah k vymdhanému ndroku. Navrhovatel v tomto zmluvnom
vztahu vystupoval len ako subjekt zabezpecujici financovanie motorového vozidla formou
financného leasingu.

Odvolaci sid sa nestotoZnil s tvrdenim odvolatela, Ze sid prvého stupria nevykonal
navrhnuté dokazy, dospel siud k nespravnym skutkovym zisteniam a svoj rozsudok
nedostatocne odoévodnil. Sud prvého stupria vykonal vSetky navrhnuté dokazy (vypocul
navrhnutych svedkov), ktoré hodnotil jednotlivo ivo vzdjomnych suvislostiach a dospel

k sprdavnemu prdvnemu zdveru. »

Z citovanej Casti odvolania sfaZzovatela vyplyva, Ze sfazovatel v odvolani
neargumentoval tym, Ze lizingova zmluva mala byf posudzovana ako zmluva spotrebitel'sk4.

Tato argumentdcia je aZ obsahom sfaZnosti podanej tstavnému sidu.

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina svoju judikatdru (I. US 353/06), podra
ktorej z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 dstavy a § 49 zdkona o tstavnom
sude) limitujuceho vzfah tustavného sudu k vSeobecnym sidom okrem iného vyplyva,
Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi staZovatel ochranu svojich zédkladnych
prav a slobdd vratane argumentdcie s tym spojenej uplatnif najskor v tomto konani a az
nasledne v konani pred tistavnym stidom (mutatis mutandis III. US 90/03). Inak povedané,
pokial stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
Ustavnym stidom zdsadnd argumentéciu, ktord mohol predniest uz pred vS§eobecnymi sidmi,
avSak tdito nepredniesol, treba vychddzaf ztoho, Ze materidlne nevycerpal opravné

prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
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a slobdd tucinne poskytuje, preto staznost v takomto pripade podla § 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude nie je pripustna.

NavySe, podla ndzoru dstavného sudu z citovaného oddévodnenia rozsudku okresného

sudu vyplyva, Ze sa zaoberal posudenim pravneho vzfahu uzavretého medzi stazovatelom,

spolocnostou |G (ncskor [N
I ). ako prenajimatefom a spoloc¢nostou |G

ako predavajucim, ktory posudil podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako zaviazkovy
vzfah medzi podnikateImi, ktory sa tyka ich podnikatel'skej Cinnosti. Tym v podstate vylacil
posudzovanie lizingovej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy, kedZe jej ucastnikom na strane
spotrebitela moZe byt fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika arovnako § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni
Géinnom v Gase uzavretia lizingovej zmluvy 3. 10. 2005). Ustavny sdd v tejto stvislosti
poukazuje aj na ¢l. 2 pism. b) smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorého ,,spotrebitel** znamena akukol'vek

fyzickd osobu, ktord v zmluvach podliehajtcich tejto smernici kond s cielom nevzfahujicim

sa na jeho obchod, podnikanie alebo povolanie.

Hoci zrozsudku okresného sudu nie je jasné, na zdklade akych konkrétnych
skutoCnosti dospel sud prvého stupnia k zdveru, Ze zmluvny vzfah, ktorého subjektom
je stazovatel, ma byf posudzovany podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, bolo
nepochybne vecou okresného sudu, aby rozhodol, ¢i lizingovd zmluva bola uzavretd
na uspokojenie potrieb tykajucich sa podnikatel'skej ¢innosti, a to s prihliadnutim na vsetky
okolnosti vyplyvajice zo suddneho spisu. StaZovatel, ktory je sidnym exekitorom,
v odvolani proti tomuto posudeniu nenamietal, ¢o Ustavny sud povazuje za rozhodujicu
skutoc¢nost, pokial sa mienil dovoldvat pravneho posudenia uzavretej zmluvy ako zmluvy
spotrebitel'skej, t. j. uzavretej v rozhodujicom rozsahu na uspokojenie svojich potrieb
ako stikromnej osoby, nie v stivislosti s vjkonom svojej profesie. Ustavny sid nie je

skutkovym sudom, ktory by sa mal zaoberaf hodnotenim relevantnych skutoc¢nosti, ktoré
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st obsahom spisu, ked sa staZzovatel navySe k ich hodnoteniu v priebehu konania pred
vSeobecnym stidom vobec nevyjadril ak tejto skutocnosti (postdeniu okresnym sudom)

sa nijako nevyjadril ani v staznosti dstavnému sudu.

Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku, sa krajsky sud zaoberal
posudenim okolnosti, za ktorych bola lizingovd zmluva uzavretd aktoré sfazovatel
spochybiioval v odvolani s poukazom na to, Ze Zalobca konajuci v zhode s preddvajicim mu
wzatajil“  predchadzajuce poSkodenie vozidla. Krajsky sad sa s tymito okolnostami
vysporiadal, ked konStatoval, Ze iSlo o kipu ojazdeného vozidla, ktoré si staZzovatel sam
vybral, av pripade zistenia vad, ktoré vySli dodatocne najavo, mal podla dohodnutych
zmluvnych podmienok tieto vady reklamovaf a uplatiiovaf naroky z nich vyplyvajuice, ¢o ho
vSak nezbavovalo povinnosti uhradzaf Zalobcovi zavizky vyplyvajice z dojednanej zmluvy.
Konkrétne vycislenie tychto narokov Zalobcu je obsahom Zalobného ndvrhu, neskor

v priebehu konania modifikovaného spifvzatim v ¢asti zmluvnej pokuty.

Ustavny sdd na rozdiel od sfaZovatela preto nepovaZuje napadnuty rozsudok
v rozsahu jeho ndmietok, ktoré vyuZil v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi,
za neodovodneny a nepreskimatelny, kedZe z neho vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov pre vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ulohou dstavného stdu
pri rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je posudzovanie pravnej
perfektnosti namietanych rozhodnuti v§eobecného sidu z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov ich ,,vylepSovanie* (IV. US 325/08), ale postdenie ich dstavnej akceptovatelnosti

a udrzatelnosti.

Ustavny sid po preskimani pravnych ziverov krajského stidu v rozsahu
stazovatelom vyuzitej moZznosti ucinnej ochrany jeho prav v napadnutom stidnom konani
dospel zaveru, Ze v posudzovanej veci sa odvolaci sid nedopustil takych vykladovych
omylov ¢i inych pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutého rozsudku krajského sudu

s obsahom zdkladného préva na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom sfazovatefom oznaceného zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd
pric¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto staznosti mohol redlne
dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto aj tito &ast staZznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdide ako zjavne neopodstatnend.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy acl. 1
dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej
vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekundarnym poruSovatefom zédkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
ako aj z ¢l. 1 dodatkového protokolu ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sicasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 aZ ¢l. 48 ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovaft v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sidu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. dstavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim

(napr. IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sidu v napadnutom
konani nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy ani prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol
pri predbeZnom prerokovani aj tuto cast staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na uvedené zavery tustavny sud odmietol sfaznost v celom rozsahu tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V nadviznosti na odmietnutie staznosti nie je
dovod zaoberaf sa ndvrhom na vydanie do¢asného opatrenia, a preto ustavny sud uz o tomto

navrhu stazovatela nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2015

14



