SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. C., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011 a takto

rozhodol:

Staznost P.C.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. marca
2012 dorucena staznost’ P. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 CbZm 3/2011.

2. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel’ videl

v tom, ze hoci od zacatia konania uplynulo viac ako 3 roky a 10 mesiacov, do podania



staznosti vec nebola pravoplatne skoncCend, a to aj napriek tomu, ze 14. decembra 2011

podal predsedovi sidu staznost’ na prietahy, na ktort zatial' odpoved’ nedostal.

3. Stazovatel' preto navrhol ustavnému sudu prijat’ nalez, v ktorom skonStatuje
porusenie oznaceného zakladného prava stazovatela neCinnost'ou okresného sudu, prikaze
mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, prizna stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume

6 000 € a nahradu trov konania 269,58 €.

4. Po predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze ju musi pre
nepripustnost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude*), a to z nizSie uvedenych dovodov.

5. Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje procesny prostriedok
na ochranu tstavnym poriadkom zarucenych zakladnych prav a slobdd fyzickej (pravnickej)
osoby, ktory je voci ostatnym prostriedkom, ktoré sluzia jednotlivcovi na ochranu jeho prav,
vo vztahu subsidiarity. Tato zésada je vyjadrena v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
podla ktoré¢ho st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

6. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel pred jej podanim ustavnému sadu 19. marca
2012 podal 14. decembra 2011 predsedovi okresného sidu staznost na prietahy

v oznac¢enom konani.

7. Ustavny sud viak ustalene judikuje (I. US 365/2011), e uéelom prava Gcastnika
konania pred vSeobecnym sudom podat’ staZznost’ na prietahy v konani je v prvom rade
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm v primeranej dobe odstranil protipravny stav

zapric¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



8. Stazovatel staznost” adresovanu Ustavnému sidu podal necelé 3 mesiace potom,
ako podobnu staznost’ na prietahy v konani podal predsedovi stdu, preto ju mozno
hodnotit’ zo strany stazovatel'a iba ako formdlny tkon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej

(1. US 365/2011).

9. Postup stazovatela v okolnostiach daného pripadu preto nemozno povazovat
za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov.
V nadvéznosti na to Ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a tcinnych
prostriedkov ochrany zékladnych prav, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sudom
namietal, tiez vyzaduje, aby stazovatel konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim
daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom
postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny

prostriedok ochrany svojich prav (III. US 44/03).

10. Na zéaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a
nie je pripustnd, preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

11. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych a v tomto uzneseni uvedenych skutocnosti,
stazovatel' v pripade d’alSich prietahov na strane okresného stidu podal ustavnému sudu

novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012



