SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/2022-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského o ndmietke zaujatosti sudkyne
Ustavného sudu Slovenskej republiky Jany Las§dkovej v konani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a MCH-MEDICAL CARE HOLDING
LIMITED, Akropoleos, 59-61, SAVVIDES CENTER, Ist floor, Fiat/Office 102, 2012, Nikozia,
Cyprus, zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o., Dvofdkovo nabrezie 8A,
Bratislava, ICO 47 232 471, sp. zn. Rvp 74/2021 takto

rozhodol:

Sudkyta II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Las$dkovanie je vyliaéena
z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 74/2021.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel podanim z 21. februara 2022 podal v zmysle § 50 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ndmietku zaujatosti voci sudkyni
II. sendtu ustavného sudu Jane Lassakovej (d’alej len ,sudkyna®“) vkonani vedenom
pred ustavnym sidom sp. zn. Rvp 74/2021. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Petrovi Molnérovi ako ¢lenovi II. senatu, ktorého je sudkyna predsednickou.

2. Nosnym argumentom stazovatela je hlasovanie sudkyne (predtym poslankyne Narodnej rady
Slovenskej republiky) v roku 2007 za prijatie protiGstavného zakona, pricom predmetom konania
pred ustavnym sudom je odSkodnenie za ujmu sposobent prave tymto zdkonom. V¢asnost’ podania
namietky zaujatosti odvodzuje st'azovatel’ od datumu 12. februéara 2022, ked’ sa podl'a jeho tvrdenia
dozvedel o dovode zaujatosti jeho pravny zastupca.

3. Vyzvou z 28. februara 2022 bola sudkyna poziadana sudcom spravodajcom Petrom Molndrom
na vyjadrenie k predlozenej namietke zaujatosti, ku ktorej sa vyjadrila 2. marca 2022.
V dotknutej veci sa nepovazuje za zaujatu, uvadza, Ze nemé ziaden pomer k veci, k tcastnikom



konania, zi¢astnenej osobe ani ich zastupcom, ktorych nepozna. Dalej poukézala na rozhodovaciu
¢innost’” ustavného sudu, vzmysle ktorej jej cCinnost’ a hlasovanie z pozicie poslankyne
Narodnej rady Slovenskej republiky nezakladd dovod na jej vylucenie z konania a rozhodovania
v predmetnej veci. V zavere vyslovila pochybnost’ o v¢asnosti podanej namietky zaujatosti.

II.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, uUCastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom
na vyliCenie sudcu ustavného siudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
ustavného sudu v konani o prerokivanej veci alebo vjeho rozhodovani vinych veciach
na ustavnom sude.

5.Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ma ucastnik konania pravo vzniest namietku
zaujatosti voCi sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat a rozhodnut.
Némietku zaujatosti je G€astnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo dna, ked’ sa dozvedel
o doévodoch vylu¢enia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dévodoch
vylicenia. Néamietku zaujatosti musi UCastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu,
proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované
namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného sidu z toho istého dovodu
ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

6. Pokynom predsedu ustavného sudu z3. marca 2022 bola ndmietka zaujatosti v stlade
s &l. IV bodom 1 pism. c) Rozvrhu prace Ustavného siudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,yrozvrh prace®) pridelend na rozhodnutie
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude tretiemu sendtu tstavného siidu opravnenému
na rozhodnutie, ak ide o sudcov druhého senatu.

7. Dovod vylu€enia sudkyne tistavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti nadvizuje
na poZziadavku nestrannosti stidneho rozhodovania tak, ako je okrem iného definovana
aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Nestrannost’ ma stranku
subjektivnu a stranku objektivnu, ked’Ze nestrannost’” sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti
v stdnictvo (rozsudok ESLP z 5. 2. 2005 vo veci Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05,
bod 57, obdobne aj III. US 677/2021). Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje
osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’
sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto opakom moéze byt sudcom prejavené
nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost. Pri teste objektivnych okolnosti je dolezita perspektiva
nestrann¢ho pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti,
ktoré mo6zu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci
Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, bod 32). Pri objektivnom teste je dolezitym kritériom
dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

8. Senat ustavného sudu z hladiska subjektivneho nemal pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
ustavného sudu, ktord nema Ziadny pomer k veci. Ani z hl'adiska objektivneho vzt'ah sudkyne
ustavného sidu kveci zdovodu vykonu jej poslaneckého mandatu nepredstavuje
bez d’alSieho dovod, ktory by zakladal nedostatok jej objektivnej nestrannosti. Preto ustavny sud,



neidentifikujiic ziadne pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, uzavrel, ze nie st splnené¢ zakonné
podmienky na jej vylucenie z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’a.

9. Aj napriek tomu, ze ustavny sud v zaujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti materidlne
preskimal namietku zaujatosti sudkyne, namietanie zaujatosti stazovatel'om viac nez rok po podani
ustavnej staznosti (ked” zakon stanovuje lehotu 10 dni) je neprehliadnutel'né. Profesijny zivotopis
namietanej sudkyne je k dispozicii aj na webovom sidle tstavného sidu. Zo strany stazovatela
doslo k predlozeniu podrobného itineraru debat medzi partnermi pravneho zastupcu stazovatel’a,
ktoré ustavny sud oboznamuji aZ priam s internymi procesmi pravneho zastupcu. Dalej stazovatel’
v stuvislosti s dodrzanim lehoty inter alia uviedol: , Problém tu ale nespocival v tom, ze by danu
informaciu nebolo mozné dohladat, ale v tom, zZe najskor clovek musi dostat’ urcity napad
alebo podnet, aby danu informaciu vobec zacal overovat a vyhladavat.* Je potrebné stotoznit
sa so st'azovatel'om, ze na plynutie lehoty namietnut’ sudcu nepostac¢uje moznost’ poznania dovodu,
ale obozndmenie sa s nim. Priamo z podania stazovatela je zrejmé, ze 7. februara 2022 riesili
potencidlne podanie namietky voci sudkyni, pri€om jasne uviedli, Ze im bola znama aj jej vtedajSia
prislusnost’” k politickej strane. Tiez skonStatovali, ze k tomuto zaveru ,,dospeli aj vzhladom
na viaceré neuspesné namietky proti tejto sudkyni”. Nasledne ich argumenticia smeruje
ku konStrukeii, z ktorej malo vyplyvat dodrzanie desat'dnovej lehoty. Tu je potrebné dodat,
Ze aj napriek tomu, Ze sa otazkou o mozZnej zaujatosti nezaoberali priblizne rok od podania
ustavnej staznosti, lehota 10 dni by nebola dodrzand ani v pripade, ak by sa zacala pocitat
od spominaného 7. februara 2022. Posledny deni lehoty by totiz pripadol na 17. februar 2022
ak podaniu namietky zaujatosti do§lo 21. februara 2022. Ustavny std pripomina, Ze tulohou
pravneho zastupcu je vzdy postupovat’ riadne, v€as a v prospech svojho klienta. Odvodzovanie
lehoty od rydzo subjektivnych pohnutok tak, Ze pokial na rieSenie veci eSte nedozrel cas,
lehota neplynie, by bolo popretim vSetkych doktrindlnych Standardov,
s ktorymi Ustava Slovenskej republiky poéita, o ustavny sud nemoze akceptovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



