SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 176/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost E. P. — R., H., zastipeného JUDr. A. M., Advokatska
kancelaria, H., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 62/2003 z 23. aprila 2008
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 53/2008

z 29. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost E. P.—R., odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucend staznost’ E. P. — R., H. (d’alej len ,,stazovatel*"), v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) rozsudkom Okresného stidu

Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 62/2003



z 23. aprila 2008 a rozsudkom Krajskeho sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 53/2008 z 29. septembra 2009.

Stazovatel’ v ivode st’aznosti uviedol, ze staznost’ ,, poddva po vycerpani moznych
opravnych prostriedkov, v zakonom stanovenej dvoj-mesacnej lehote od odlozenia podnetu

k podaniu mimoriadneho dovolania Krajskou prokuraturou v Presove rozhodnutim

dorucenym dna 8.2.2010... “.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom sudneho konania
v postaveni odporcu o zaplatenie sumy 200 000 Sk s prisluSenstvom. V uvedenej pravne;j
veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 2. maja 2005, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit’

navrhovatel'ovi sumu 95 847 Sk s prisluSenstvom.

Na zdklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud (v staZnosti nijako
neoznacenym rozhodnutim) zrusil rozsudok okresného sudu ako , nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost'  a nedostatok dovodov*. Po vrateni veci okresny sud doplnil
dokazovanie a vyniesol rozsudok (9. februara 2007), ktorym zaviazal st'azovatela zaplatit’

sumu 75 000 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel’ podal opidtovne odvolanie proti rozsudku okresného sidu s odovodnenim,
ze stazovatel’ ,,... v priebehu celého doterajsieho konania nikdy netvrdil, Ze mu Zalobca
niekedy pozical sumu 200 000,- Sk a Ziadne peniaze od neho ani neprevzal“. Krajsky sud
opdtovne zrusil uznesenim z 3. mdja 2007 rozsudok prvostupnového sudu, kedZe okresny
sud ,,pri vykonani dokazovania nepostupoval podla jeho predchadzajiceho zrusujuceho
uznesenia 3 Cob 53/05-120, kde bolo presne uvedené, co je ulohou sudu prvého stupina,

a zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze tato uloha sudom prvého stupna nebola splnend “.

Dalej stazovatel’ uviedol: «Po opdtovnom rozhodnuti okresného siidu, stazovatel
podal odvolanie. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného, kde konstatoval, Ze ,,sud prvého

stupnia spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj nalezity pravny zaver. “‘»

Stazovatel je toho néazoru, ,,Ze rozhodnutiami prvostupiiového sudu Okresného sudu

Humenné sp. zn. L2 Cb 62/2003 a odvolacieho sudu Krajského sudu v Presove sp. zn. 3



Cob 53/008 zo dna 29.11.2009 bol poruseny zdkon“. Svoj ndzor opiera o tuto
argumentaciu: ,,rozhodnutie odvolacieho sudu je tak v rozpore s jeho predchadzajucimi
pravnymi ndzormi a s vykonanym dokazovanim a to naviac za situacie, ked na odvolacom
pojednavani Zalobca a tiez jeho pravny zastupca tvrdili, Ze v skutocnosti nedoslo medzi
ucastnikmi konania k Ziadnej pozicke vo vyske 200 000,- Sk a Zalovany ani Ziadne peniaze

od zZalobcu nikdy nedostal.

V zavere staZznosti staZzovatel navrhuje ustavnému sidu, aby nalezom takto
rozhodol:

1. vyhovel staznosti stazovatela a vydal ndlez, Ze v konaniach, ktoré bolo
na vseobecnom sude dovisené na Krajskom sude v Presove rozsudkom 3 Cob 53/2008
zo dna 29.11.2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Humenné 12 Cb 62/2003 zo dna
23.4.2008 boli porusené prava stazovatela,

2. zruSuje rozsudky ozmnacenych sudov a vracia vec Krajskému sudu v PreSove

¢

na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid sa pri prerokovani tejto staznosti v prvom rade vysporiadal
s nedostato¢nym oznacenim zékladného prava v st'aznosti a v samotnom jej petite, kde ich
stazovatel’ blizSie neSpecifikoval, pricom vychadzajuc z obsahu celej staznosti ustalil, ze
stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zikladnym
pravam st'azovatela vyplyvajucim z ustavy a listiny mal, resp. ma krajsky std v odvolacom

konani, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku okresného sudu pod
sp.zn. 12 Cb 62/2003 z 23. aprila 2008, bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel’ aj
podal). Preto bolo v pravomoci krajského sudu v ramci odvolacieho konania poskytnat’
ochranu oznacenym pravam stazovatela, Co zaroven vylucuje pradvomoc Ustavného sudu,

a preto staznost’ v tejto Casti bol Gistavny sid niteny odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sad pripomina, e jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.
Tato lehota je dvojmesacnd a zafina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zéasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako

podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti



po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom siude zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu pod
sp. zn. 3 Cob 53/2008 z 29. septembra 2009, tstavny sud v sucinnosti s okresnym stidom
zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Cob 53/2008 z 29. septembra 2009
nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2009. Staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu
dorucena 12. aprila 2010. Na prvy pohlad je teda zrejmé, Ze staznost bola dorucena
ustavnému sudu v znacnom ¢asovom odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty
od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, teda oneskorene. Z tohto dévodu ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako oneskorene

podanu.

Ustavny std bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamenava, Ze
pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia v staznosti uvedeného odlozenia
podnetu k podaniu mimoriadneho dovolania Krajskou prokuratirou v PreSove (8. februara
2010) nema zZiadnu pravnu relevanciu, pretoze toto rozhodnutie stazovatel’ svojou

staznost'ou ani nenapada.

Nad rdmec toho ustavny sud povazoval za potrebné upozornit na nedostatky
staznosti, ktoré spocivaju v tychto skutoCnostiach: 1. stazovatel k svojej st’aznosti
nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom; 2. stazovatel’ nepripojil ani kopie
pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktoré staznostou napada; 3. v petite neboli identifikované
prava, k poruSeniu ktorych malo dojst’; 4. samotny petit staznosti je nevykonatelny,
pretoze stazovatel’ ziada zrusSit’ rozsudok okresného sudu, ako aj krajského sudu a vratit’ vec
na prerokovanie a rozhodnutie krajskému sudu; 5. odovodnenie staznosti je nepresné
a neurCité (napr. pri popise jednotlivych rozhodnuti sidov chyba ich oznacenie spisovou
znackou a datumom rozhodnutia, resp. su tieto datumy chybné). Takéto nedostatky podania,
ato najmd s prihliadnutim na pradvne zastipenie stazovatela advokatom, su rozhodne
dévodom, pre ktory by ustavny sud bol opravneny odmietnut’ staznost’ podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti bez toho, aby

staZzovatela na ich odstranenie vyzyval.



Ustavny sud na zaklade uvedenych dovodov o staznosti pri jej predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



