SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2014 predbeZne
prerokoval staznost E. M., t. ¢. vo vidzbe, zastupenej advokatkou JUDr. Danicou
Holovéacovou, Postova 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav na
osobnt slobodu podl'a &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a prav na slobodu a bezpeénost’
podrla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo 17. januara 2014 a Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 6 Tpo 2/2014 z 3. februara 2014 pri rozhodovani o jej ziadosti o

prepustenie z vizby na slobodu a takto
rozhodol:
Staznost E.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 27. marca 2014
dorucena staznost’ E. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala v petite st'aznosti
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd uzneseniami Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,dohovor®) sp. zn. 0 Tp 67/2013 zo
17. januara 2014 a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tpo
2/2014 z 3. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*) pri rozhodovani o jej ziadosti o
prepustenie z vdzby na slobodu. St'aznost’ bola doplnend podanim stazovatel’ky doru¢enym

ustavnému sudu 22. aprila 2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 27. decembra 2013
na Krajskej prokurature v KoSiciach (d’alej len ,,krajskéd prokuratira®) Ziadost’ o prepustenie
z véazby na slobodu a ,,ponuku na prevzatie déveryhodnej osoby (rodicov stazovatelky),

nahradenie vdzby pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika “.

Krajska prokuratura jej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nevyhovela, o ¢om
stazovatelka bola vyrozumena pripisom sp. zn. 1 Kv 33/10 z 2. januara 2014, ktory jej bol
doruceny prostrednictvom obhajkyne 7. januara 2014. Sucasne jej ziadost’ bola predlozena
sudcovi pre pripravné konanie na okresnom sude, ktory stazovatelku 15. januara 2014
vypo€ul a nésledne napadnutym uznesenim jej Ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol,
neprijal jej pisomny sl'ub a nahradenie jej vizby pontkanou zarukou doveryhodnej osoby

a tiez jej ziadost’ o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktoria odovodnila podanim
z24. januara 2014, ze sa nestotoznuje zo zavermi okresného sudu a podla nej je

rozhodnutie okresného sudu arbitrarne, neodévodnené a nespravodlivé.

V tomto smere v staznosti detailne popisuje proces rozhodovania do jej
predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby (od posledného uznesenia krajského sudu
zo 17. decembra 2013), ked’ boli vypocuvani viaceri obvineni, a tvrdi, ze v danom pripade
neexistuju vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (s. 4 a s. 5),
a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu staZovatel’ka namieta aj poruSenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na osobnu
slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a tiez zékladného prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. PoruSenie tychto prav vyvodzuje z toho, Ze krajsky
sud nezohladnil, Ze vizobné dovody neboli v Case jeho rozhodovania pritomné, v dosledku
coho jej vdzba nemé zakonny podklad a krajsky suad ,, ukazkovo odignoroval stazovatelkou

prezentované namietky a argumenty .

Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka abstraktnost, ked’ pod zakonny pojem
,konkrétne skutocnosti“ nesubsumoval presne vymedzené a Specifikované konania
stazovatel’ky, ktoré by odovodnovali dalSie trvanie jej koluznej vézby, a dosial’
sa vykonanymi ddkazmi podla nej nepreukazala Ziadna spojitost medzi nou a d’al§imi
spoluobvinenymi v suvislosti s trestnou ¢innostou, hlavne vSak v suvislosti s udajnym
zastraSovanim. Jedini vynimku tvori H. D., ktor4 ako jedind najprv uvadzala obavu o svoj
zivot na zadklade nepriameho zastraSovania, neskor tieto svoje obavy poprela. Stazovatel'ka
zaroven zvyraznila, Ze vypoved’ spoluobvinenej H. D. podl'a jej ndzoru nebola verifikovana

ziadnymi d’al$imi dokazmi.

Stazovatel'ka tiez uvadza, Ze ,,v danom trestnom konani ide o danovu trestnu
¢innost, pri ktorej su rozhodujuce listinné dokazy a nie vysluchy svedkov

¢i spoluobvinenych *.

K mozZnostiam nahradenia vdzby stazovatel’ka tiez poukazuje na to, zZe okresny sud

y . ; T N
,,8a nedostatocne vysporiadal s nou ponukanymi moznostami na nahradenie vdzby, a to
s jej pisomnym slubom, nepovazZoval ho za dostatocny vzhladom na jej osobu, ani

dohladom probacného a mediacného uradnika, ktory ani neodovodnil... “.

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze celkova doba konania o jej Ziadosti v trvani 53 dni
podla jej ndzoru nezodpovedd poziadavke na prednostné a urychlené vybavovanie

vidzobnych veci, z ¢oho vyvodzuje porusenie oznacenych prav.

V petite staznosti st'azovatel'ka ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak, Ze jej
zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’

podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru boli poruSené napadnutymi uzneseniami okresn¢ho stdu



a krajského sudu pri rozhodovani o jej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Dalej
ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského stdu a vratil vec krajskému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napokon ziada, aby jej ustavny sud priznal finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 20 000 € a nahradu trov konania v sume 331,13 €, ktoré maju podl'a

jej navrhu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne okresny sud a krajsky sud.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

1. Stazovatel'ka v petite staznosti namieta porusSenie svojich zakladnych prav
na osobnu slobodu zaru¢enych v ¢l. 17 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného
v €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského sudu aj
tym, Ze o zdkonnosti jej vdzby nebolo rozhodnuté urychlene, pretoze rozhodovanie o jej
ziadosti o prepustenie z vizby skonlilo pravoplatne az po 53 diloch. Hoci presne
neoznacila, ktoré ustanovenia ¢l. 17 Ustavy mali byt porusené, ustavny sud povazoval

z odovodnenia za preukazané, Ze namieta iba odseky 2 a 5 tohto ¢lanku.

Z konstantnej judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2
a 5 tstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajicich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (napr. III. US 7/00,
I11. US 4/2010). Jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
sa posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, ale spravidla lehoty ratané na mesiace

st prili§ dIhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj I. US 18/03).



Podl’a judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vizba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctzsky
vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Ustavny sud zistil, 7e stazovatelka podala 27. decembra 2013 na krajskej
prokuratire Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a ,, ponuku na prevzatie doveryhodnej
osoby (rodicov stazovatelky), nahradenie vizby pisomnym slubom a dohladom probacného

a mediacného uradnika “.

Krajskd prokuratira jej ziadosti o prepusteniec z vizby na slobodu
nevyhovela a 2. janudra 2014 vec predlozila okresnému sudu, ktory stazovatelku vypocul
a 17. januara 2014 napadnutym uznesenim jej Ziadost’” o prepustenie z vidzby zamietol,
neprijal jej pisomny sl'ub a nahradenie jej vizby pontkanou zarukou doveryhodnej osoby

a tiez jej ziadost’ o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktoria odovodnila podanim
z24. janudra 2014, Ze sa nestotoznuje zo zavermi okresného sudu, a podla nej je
rozhodnutie okresného sudu arbitrdrne, neodévodnené a nespravodlivé. Krajsky sud
na svojom verejnom zasadnuti 3. februdra 2014 zamietol staznost’ st'azovatelky
o prepustenie z vizby a rozhodnutie dorucil obhajkyni stazovatel'ky 13. februdra 2014,
neprijal jej pisomny sl'ub (doruceny okresnému stdu az 13. januara 2014) a nahradenie jej
vizby ponukanou zarukou doveryhodnej osoby a tiez jej Ziadost o nahradenie vizby
dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika. Okrem toho krajsky sid doplnil uznesenie
krajského sudu tak, Ze podla § 79 ods. 2 Trestné¢ho poriadku navrh prokuratora krajskej

prokuratiry na zmenu dévodov vézby stazovatel’ky zamietol.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci a celkovi dobu rozhodovania (okresny sud a tiez
aj krajsky sud pravoplatne rozhodli v lehote 47 dni, t. j. od 2. januara 2014, ked bola
okresnému sudu predlozend ziadost’ stazovatelky o prepustenie z vizby z krajskej
prokuratury, do 17. februara 2014 (dorucenie rozhodnutia krajského sudu obhajkyni
stazovatel’ky), ustavny sid povazuje postup vSeobecnych sudov z tustavného hladiska
za akceptovatelny, zodpovedajlci poziadavke neodkladnosti a urychleného rozhodovania
o zakonnosti vdzby tak, ako to ustanovuje ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

(obdobne, ako rozhodol ustavny sud aj v inej veci stazovatelky — sp. zn. 1. US 60/2014).

Napokon aj ESLCP vo svojej judikatire akceptoval suladnost’ rozhodovania o vizbe
aj v pripadoch, ked’ toto trvalo dlhSiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti
daného konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Franctzsko, rozhodnutie z 26. juna 1991,
Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Francuzsko,
rozhodnutie z 23. novembra 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo sedem

mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupnia doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovanu dobu jedného mesiaca vdzobného konania
na jednom stupni sudu, Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o Gstavnom side ako zjavne neopodstatnent (obdobne I. US 126/05, II. US 438/2012,
1. US 227/2013).

2. Tu cast’ staznosti, ktorou namieta stazovatel’ka porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a tiez prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim okresného stidu zo 17. januara 2014, vo vztahu k ostatnym
namietkam stazovatelky, t. j. Ze rozhodnutie okresného sudu nie je odovodnené a je
nespravodlivé, ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Pravomoc tustavného sudu poskytovat’ ustavnii ochranu fyzickym osobam alebo

pravnickym osobam v konani podla ¢l. 127 Ustavy pred neopravnenymi zadsahmi do ich



zékladnych prav alebo slobdd zo strany organov verejnej moci je zaloZzend na principe
subsidiarity, v zmysle ktorého je ustavnd staznost’ osobitnym pravnym prostriedkom
napravy. Na jej zaklade poskytuje tstavny sud ustavnil ochranu v pripadoch, ak o ochrane
prav dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby nerozhoduje vSeobecny sud
a stazovatel ochranu nedosiahol ani po vycCerpani uU¢innych a dostupnych pravnych
prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opraviioval zdkon (§ 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

Pravna uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 72 ods. 1, § 83 ods. 1 a § 185 az § 195
Trestného poriadku platného a Uc¢inného od 1. januara 2006 poskytovala stazovatelke
dostupny a ucinny pravny prostriedok napravy (staznost), vyuzitim ktorého mohla
dosiahnut’ U¢inné preskiimanie napadaného uznesenia okresného sudu o zamietnuti jej
ziadosti o prepustenie z vizby, o neprijati jej pisomného sl'ubu a nahradenia jej vizby
ponukanou zarukou déveryhodnej osoby a tiez jej Ziadosti o nahradenie vdzby dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Stazovatel'ka aj podala staznost 24. januara 2014, na zaklade ktorej krajsky sud
preskimal spravnost’ vyrokov uznesenia okresného studu, pretoze tato skutocnost’ vyplyva
z odovodnenia uznesenia krajského sidu z 3. februara 2014 v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tpo 2/2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka disponovala vo vztahu k napadanému
rozhodnutiu okresného sudu dostupnym a ucinnym prostriedkom népravy, na zaklade
ktorého v konecnom dosledku dosiahla jej preskimanie krajskym sudom. Vzhladom
na princip subsidiarity nie je preto vo vztahu k stazovatel’kou napadanému rozhodnutiu

okresného stidu dana pravomoc tstavného sudu.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci krajskym sudom v suvislosti s jeho rozhodnutim o staZznosti stazovatelky

(uznesenim z 3. februara 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 2/2014, proti ktorému



nie je pripustny d’al$i opravny prostriedok) st zlucitelné s oznaenymi ¢lankami Ustavy

a dohovoru.

3. Tu cast’ staznosti, ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav
podla uvedenych clankov ustavy a prav podla dohovoru uznesenim krajského sudu
z 3. februara 2014 sp. zn. 6 Tpo 2/2014, vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatel’ky, t. j.
ze rozhodnutie krajského stidu neobsahuje primerané a zdkonom vyzadované odévodnenie
tykajuce sa dovodov vézby [podla stazovatel’ky nie st naplnené vizobné dovody podla

§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Do vizby mozno vziat’ iba z dovodov

a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Dohovor v ¢l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ €l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad prdvo byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu

alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou



(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmysliteI'na savislost’ medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost' vizby
je zéroven determinovana aj skutkovymi okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zédklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej avahy (obdobne III. US 271/07).

Ustavny sad zistil, Ze tvrdenia staZovatelky v tejto &asti staZnosti tykajlice
sa neexistencie zdkonnych dovodov vdzby podla nazoru tstavného stdu sa nezakladaju
na pravde (su iba odlisné od uvah vSeobecnych sudov) a neexistuje Ziadny zakonny a iny
dévod na to, aby do jeho odovodnenia ustavny sud zasahoval, pretoze je zrozumitel'né

a ustavne akceptovatelné.

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplathovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).



V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

K tomu ustavny sud uvadza, ze mu neprislicha, aby v ramci konania o Ustavne;j
staznosti posudzoval, ¢1 dokonca skumal existenciu dovodov vézby stazovatelky alebo
akéhokol'vek iného obvineného. To prislicha zasadne vSeobecnym stiidom. Ako uz tstavny
sud uviedol, v rdmci konania o staznostiach vo vdzobnych veciach skima, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody
obvinen¢ho vizbou. Jednym z tychto principov je aj zakonnost dovodov na vzatie

obvineného do vézby.

Vychadzajic z oddévodnenia uznesenia krajského stdu na strane 12 az strane 20
(ktory najprv  zhrnul zavery okresného sadu pri rozhodovani o ziadosti
stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, dovody stazovatelky v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo 17. januara 2014 uvedené na strane 2 az strane 10) a stanoviska krajske;j
prokuratiry na roz$irenie dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ustavny sud vzhl'adom na svoju judikatiru konstatuje, ze nezistil ziadnu pricinna stvislost’
medzi namietkami stazovatel’ky v konani pred tstavnym stidom a jej oznaCenymi pravami

podl’a ustavy a dohovoru.
Pre cely rozhodovania ustavny sud zohladnil aj konkrétne okolnosti pripadu, ktoré

mohli mat’ vplyv na konanie a rozhodovanie prokuratury a sudov, Ze ,, v predmetnej trestnej

veci je zatial obvinenych 21 osob so Skodou presahujucou 3 a pol miliona eur”, a tiez
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vypovede viacerych svedkov (H. D., P. M., M. P.), z ktorych vyplyva, Ze stazovatelka pred
jej vzatim do vidzby tieto osoby ovplyviiovala, a z toho vyplyva dovodna obava, Ze by sa

takéhoto konania mohla redlne dopustit’ aj v pripade jej prepustenia na slobodu.

Krajsky sud v staznostou napadnutom uzneseni dospel k zdveru o danosti dovodov
koluznej vdzby u stazovatel'ky a nesplneni podmienok na jej prepustenie z vdzby, neprijati
ponukan¢ho pisomného sl'ubu, nahradenia jej vdzby ponukanou zarukou doveryhodnej
osoby a zamietnuti ziadosti o nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti podl'a zaveru ustavného sudu, napadnuté
uznesenie krajského sudu nemohlo zasiahnut do oznadenych prav stazovatelky. Uvahy
krajského sudu tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke hodnoti Gistavny sud ako rozumne
oddvodnené, konzistentné a preskiumatelné, preto tistavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti proti udajne nezakonnému, resp. neodévodnenému uzneseniu krajského sudu odmietol
pre jej zjavna neopodstatnenost’ (obdobne III. US 519/2011, III. US 200/2013) bez toho,
aby sa bliz§ie zaoberal aj eventudlnym porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, pretoze
konkrétnejSie ustanovenie [prislusny odsek uvedeny pod pism. a) az f)] tohto ¢Elanku
stazovatel’ka (kvalifikovane zastipena advokétkou) vo svojej staznosti petite riadne
neoznacila (ustavny sud je nim viazany podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude),
¢o mozno konStatovat’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2014
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