SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ . -2rodeného .
B -s((pcncho JUDr. Martinom Kirfiakom, Vajanského 43, PreSov, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/122/2023 z 15. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. augusta 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod oznacenym uznesenim
najvysSieho sudu. Navrhuje, aby ustavny sid namietané uznesenie zrusil a vec vratil najvy$Siemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel je Zalobcom v konani vedenom proti Slovenskej republike, za ktort kona Stidna rada
Slovenskej republiky, o nahradu Skody vo vyske 60 910,06 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
Bratislava I rozsudkom sp. zn. 12C/94/2016 z 10. januara 2020 Zalobu staZovatela zamietol
a Krajsky sud v Bratislave tento rozsudok rozsudkom sp. zn. 15Co/143/2020 z 26. oktdbra 2022
potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré vSak dorucil najvysSiemu
sudu oneskorene, ked’ lehota na podanie dovolania mu uplynula 9. marca 2023 a dovolanie (podl'a
vlastnych slov ,,ramcové®) dorucil najvysSiemu sudu 10. marca 2023 (jednu sekundu po polnoci) —
v elektronickej podobe a bez autorizacie. Nasledne dorucil najvysSiemu sudu 20. marca 2023
pisomne vypracované dovolanie. Dna 24. marca 2023 doruc¢il najvysSiemu sudu ziadost’
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania spolu s dovolanim (bez autorizacie, pozn.).



Tieto posledné podania nasledne 29. marca 2023 doplnil v pisomnej forme s podpisom. Poukézal
nato, ze v posledny denl lehoty (9. marca 2023) sa mu rozvinul zapal Ustnej dutiny s akatnou
bolestou a opuchom tvare. Absolvoval oSetrenie u lekara, kde mu rezali d’asno, zapal vy¢istili a dali
analgetika proti bolesti.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim navrh stazovatela na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie dovolania zamietol a dovolanie odmietol. Najvyssi sud skonstatoval, Ze stazovatel
ma pravo vyuzit’ aj posledny deil lehoty, ktort mé k dispozicii. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel
si ponechal vyuzitie lehoty ,,na poslednu chvilu®“ a nim deklarovana prekdzka vykonania ukonu
sa vyskytla na konci tejto lehoty, samo osebe nemozno kvalifikovat' ako neospravedlnitelné.
Najvyssi sud vSak z prilozenych dokladov povazoval za preukdzané, ze oSetrenie stazovatel
absolvoval o 7.30 h rano, teda mal dostatok ¢asu na podanie dovolania. Podl'a prilozenej lekarskej
spravy sa mu prerezaval zub mudrosti. Lekar mu odporucil 'adové obklady a analgetika s kontrolou
10. marca 2023. Stazovatel’ nepreukdzal (ani netvrdil), Ze by musel vyhl'adat’ zubni ambulanciu
opdtovne eSte vten isty defl, ani to, Ze by uZzival iné lieky ako volne dostupné analgetika.
Nepovazoval stazovatela za zdravotne indisponovaného natol’ko, aby dovolanie nepodal vcas,
ked’ ho zrejme napokon bol schopny podat’ (akokolI'vek ramcovo) takmer v ten isty den.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ argumentuje tym, Ze jeho zdravotnd indispozicia predstavuje ospravedlnitelny dévod
zmeskania lehoty podl'a § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a jeho nazoru
rozhodol najvyssi sud arbitrarne, bez riadneho a spravodlivého zohladnenia okolnosti veci,
v dosledku ¢oho mu odnal pravo na pristup k stidu a na stidnu ochranu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukéazat
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stdu vykladat' a aplikovat’ zékony, a pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je nélezite zddvodneny, ustavny sud nema pri¢inu doit zasahovat
(napr. 1. US 19/02, II. US 357/06). Ustavny sud touto optikou posudzoval aj stazovatelom
oznacené zasahy do jeho zdkladnych prav a slobdd.

7. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze intitit odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 CSP) ma
odstranovat’ tvrdost’ zdkona a ma prave reflektovat’ na rézne individualne Zivotné situécie, pre ktoré
strana moéze procesny ukon zmeSkat. Na druhej strane nemdze byt tento inStitit zneuzity
na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno
spochybiniovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani
pred sudmi. Tieto obmedzenia a ich vyklad vSak nemdézu neprimeranym sposobom obmedzit’
jednotlivca v pristupe k stidu. Preto je potrebné sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok
a nalezitosti konania vyhnit prehnanému formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktord by viedla
k spochybneniu uréitych procesnych pravidiel (II. US 519/2025).



8. V okolnostiach posudzovanej veci najvyssi sud spravne vyhodnotil, ze nemozno dat’
stazovatel'ovi za vinu skutocnost’, ze zacal s pripravou dovolania az v posledny deii lehoty. Napriek
tejto okolnosti vSak najvyssi std stazovatel'om uvadzané dévody na nedodrzanie lehoty na podanie
dovolania nepovazoval za ospravedlnitelné. V prvom rade poukazoval na skutocnost’, ze vysetrenie
v zubnej ambulancii absolvoval stazovatel' este v skorych rannych hodinach (cca o 7.30 h),
pricom nepreukazal ani netvrdil, ze by musel toho istého diia opakovane vyhladat’ lekarsku pomoc.
V tomto zmysle bolo preto podla najvyssieho sidu podstatné, ¢i s ohladom na zdravotny stav bol
stazovatel’ sposobily dovolanie pripravit. Pretoze dovolanie napokon stazovatel’ predsa len podal
(sekundu po polnoci), akokol'vek mohla vyzerat' findlna tprava, tito skutocnost’ nebolo mozné
opomenut’ — resp. tento zaver najvysSieho sudu nie je zjavne svojvolny (aj ked mozno trochu
prisny). Inak povedané, podstatou argumentacie najvysSiecho sidu bola skuto¢nost, Ze konanim
samotného stazovatela bolo preukdzané, Zze dovolanie mohlo byt podané vcéas (aj ked” mozno
nie v takom rozsahu a kvalite, ako bolo jeho zdmerom) a tento zaver nie je zrejme nelogicky.

9. Ustavny std vnimal v rdmci postdenia aj okolnost, Ze k oneskoreniu doslo len o jednu sekundu,
avsak k tejto okolnosti sa stazovatel' v podstate nevyjadril — tito okolnost’ sa ani len nepokusal
ospravedlnit’. Poukazoval len na to, Zze 9. marca 2023 nebol v stave podat’ dovolanie tak, ako mal
v umysle, avSak neodskriepitelnym faktom zostava, ze ho podat’ vedel. To, Ze neustrichol doruc¢enie
podania do polnoci, pritom nemozno ospravedlnit’ bolestou zubov, a s oh'adom na to, ze tymto
smerom ani neargumentoval, nemohol na tito okolnost’ prihliadat’ ani najvyssi sud.

10. V zavere poukazuje ustavny sud aj na vedlajSiu argumentaciu stazovatela, ked’ poukazuje
nato, Ze mu rozhodnutie o vylaceni zdkonného sudcu bolo dorufené aZz po tom, ako bolo
rozhodnuté o nim podanom dovolani. Treba prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze zaujatost’ sudcu a jeho
vylicenie chrani v prvom rade staZzovatela, ako aj na skuto¢nost’, Ze proti uzneseniu o vyluceni
sudcu nie je moZné podat’ odvolanie. K poruseniu prava na zakonného sudcu preto nemohlo dgjst’.

11. Akokol'vek prisne moze odovodenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu pre st'azovatel’a
vyzniet’ a l'udsky moZno plne porozumiet’ rozhorceniu st'aZzovatela, Gstavny sud nezistil Ziadnu taka
okolnost, pre ktora by bolo mozné napadnuté wuznesenie oznacit za ustavnopravne
neakceptovatelné. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 198/07). Ustavny sid na zaklade uz uvedeného odmietol Gistavni staznost stazovatela
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



