SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 312/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti MCST, a. s., Vajnorskd 136,
Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou GHS Legal, s. r. o., Lazaretskd 3/A,
Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Pavol Horiidk, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I¢. k. 17 C 40/2007-465
z21.novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MCST, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 3. januara 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MCST, a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 17 C/40/2007-465 z 21. novembra 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 17 C 40/2007 v procesnom postaveni zalobkyne domdha proti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky ur€enia neplatnosti pravneho ukonu (dohody o urovnani prav
a zavazkov) a nahrady Skody vsume 11 245 435,82 €. Vuvedenom konani bola
napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu stazovatel’ke uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy konania v sume 562 271,79 €. Ked'Ze proti uvedenému uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok, stazovatel’ka ho napadla v¢as podanou st'aznost'ou na istavnom

sude pre poruSenie uz oznacenych prav.

Stazovatel'’ka v tvode st'aznosti sice poukazuje na iné rozhodnutia ustavného sudu
v konaniach o st'aznostiach namietajucich postup vSeobecnych sudov pri aplikacii § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktoré boli odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené alebo ako nepripustné, napriek uvedenému vSak povazuje rozhodnutie
o zloZzeni preddavku na trovy konania za spOsobilé zasiahnut do jej procesnych prav
povinnej osoby, najmi , ked’ na toto rozhodnutie automaticky nadvizuje rozhodnutie
o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania podla § 141a ods. 1, in
fine OSP, pretoze v takom pripade sud nema inu procesnu moznost, nez konanie zastavit'*.
Zotrvavanie ustavného sidu na doterajSom postupe preto podl'a nazoru stazovatel’ky vedie
k zasadnému poruSeniu principu procesnej hospodarnosti, a tento ,,postup sudu strdaca
racionalny ucel jednak tym, Ze oddaluje efektivnu, ucinnu a spravodlivii ochranu
zdkladnych prdav a slobod ucastnikov konania a nuti ucastnikov konania ku zbytocnému
navysovaniu poctu dalSich konani v tej istej veci po sebe. Takyto postup poSkodzuje
ucastnikov konania z hladiska financného, casového a nie je dany Ziaden racionalny dovod
na takyto postup. Okrem toho sa tym ucastnik konania dostiva do neistého postavenia,
pretoze by mal nechat najskor sudne konanie zastavit' a vystavit' sa tak riziku zmarenia jeho
prav (napr. z dovodu premlcania narokov pri opdtovnom podani Zalobného navrhu), alebo

straty vysledkov doterajsSieho dokazovania v sudnom konani a tym by v konecnom dosledku



z dovodu procesnej istoty bol ucastnik nuteny zvazovat zaplatenie preddavku bez ohladu na
porusenie jeho vistavnych prav. Ucastnik konania totiz neméze ani pri zdsadnom poruseni
jeho tistavnych prav prezumovat rozhodnutie Ustavného sidu a takpovediac sa spolahniit
na to, ze rozhodnutie o zastaveni sudneho konania z dovodu nezlozenia zdbezpeky bude
zruSené. V zmienenej uvahe Ustavného sudu o nepripustnosti tistavnej staznosti proti
rozhodnutiam vydanym na podklade § 141a OSP by bola ustavnoprdavna ochrana prav
ucastnikov konania vylicend, co by de facto znamenalo rezigndciu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v jeho zdkladnom poslani vyjadrenom v ¢l. 124 Ustavy Slovenskej
republiky. .

V dalsej casti stazovatelka poukazuje na svoje dlhodobé podnikanie na slovenskom
trhu a pocetné obchodné vztahy s ustrednymi Statnymi organmi, na zdklade coho tvrdi, Ze
v jej pripade nejde ani o neuvazeny ci Sikanozny navrh na zacatie konania. S prihliadnutim
na rozsiahlost uz vykonaného dokazovania povazuje aplikaciu § 141a OSP okresnym
sudom za nespravnu a formalisticku a dodava, Ze vyklad , pravneho predpisu nesmie
obmedzovat resp. branit' v redlnom uplatneni zdakladného prava. Akakolvek pravna uprava
neméze mat za ndsledok porusenie zdakladného prava stazovatelky garantovaného v Ustave
Slovenskej republiky. Mdame za to, Ze v takomto pripade je potrebné pouzit taky vyklad,
ktory by zakladné prdavo nielen neporusoval, ale naopak garantoval. ““. Nasledne poukazuje
na obsah ndlezu vistavného sidu sp. zn. I US 112/2012, ktorym malo byt rozhodnutie
v§eobecného sudu o ulozenom preddavku na trovy konania v neprimeranej vyske podrobené
kritike, a to pre absenciu skumania proporcionality zasahu. KedZe odporca ,,poZiva osobni
poplatkovu exempciu, tento procesny institut by nemal sluzit' Statu na zbavenie sa rizika
sporového neuspechu tym, zZe sud zastavi konanie pre nezaplatenie preddavku. Mame za fto,
Ze sa tym vytvara zjavha nerovnost v sporovom konani a zo strany odporcu doslo k
zneuzitiu tohto institutu, a to aj s prihliadnutim na cas podania navrhu odporcu na zlozenie
zdbezpeky. “. Stazovatelka pritom nepovazuje za bezvyznamné, kto je odporcom a aké
zaujmy maju byt § 141a OSP chranené, na margo coho uvadza, Ze ak , by sud mohol
na navrh vecne oslobodenej strany (odporcu) legalne ulozit' povinnost' zloZit' preddavky
na trovy konania stazovatelovi bez existencie sledovaného legitimneho ciela, dochadzalo

by k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov konania. O to viac by doslo k porusSeniu zdsady



rovnosti ucastnikov konania, ak sud spdja nesplnenie takejto povinnosti s udelenim sankcie
v podobe zastavenia konania...

V tejto suvislosti tak nastava situdcia, zZe stazovatel pod hrozbou zastavenia konania
o dovodnej zalobe by mal zlozit' sumu velkého rozsahu na ucet Statu (ktory je zaroven
odporcom), ktoru nema k dispozicii aj v dosledku poskodzujuceho konania odporcu, ktoré
sa preukazalo v sudnom konani, a to za ucelom zabezpecenia trov konania, ktoré nikdy
nevzniknu, bud’ vobec alebo ak sa odporca da zastupit, tak ani vo Stvrtine ich rozsahu.
Mame za to, Ze v pravnom State nemoze nastat takato situdcia, ked v sporovom konani
jedna z procesnych stran zneuZije svoje postavenie ustredného organu Stdatnej sprdavy
na vyvolanie majetkovej obstrukcie bez legitimneho ciela a to zrejme ako reakciu na vyvoj
dokazovania v sudnom konani...

Porusovatel’ sa ucelnostou a odévodnenostou zlozit' preddavok na trovy konania
vobec nezaoberal, pricom je zrejmé, zZe zloZenie tak vysokej sumy nemoze v zZiadnom pripade
sluzit' racionalnemu cielu. Vyssie uvedeny sudny spor je takmer pred ukoncenim, vicsina
ukonov dokazovania uz bola vykonana a viaceré dokazy preukazuju dovodnost Zaloby.
Preto aj z tohto dovodu nemozu objektivne vzniknut také trovy konania, ktoré by museli byt

(s

kryte tak vysokou sumou preddavku. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka pozaduje vydanie nasledovného rozhodnutia:

1. Zakladne pravo stazovatela MSCT, a. s. ... na sudnu a inu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 17 C 40/2007 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 17 C 40/2007-465 zo dna
21. novembra 2013, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ stazovatelovi MSCT, a. s., sidlom
Vajnorska 136, 832 61 Bratislava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 331,14 EUR
s DPH... na ucet pravneho zastupcu: advokatska kancelaria GHS Legal, s. r. o... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



Stazovatel'ka sucasne navrhuje odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia

z doévodu, Ze neuhradenim preddavku hrozi zastavenie sidneho konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Vo vzt'ahu k postdeniu namietaného porusenia oznac¢enych prav ustavny sud najskor
podotyka, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu

zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla



dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol, Zze ,,ma s ohladom
na vysSie citované zakonné ustanovenie za to, ze v danej veci su splnené podmienky
na ulozZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit preddavok na trovy konania. Navrhovatel sa
proti odporcovi okrem urcenia neplatnosti pravneho ukonu domaha i zaplatenia penaznej
sumy v celkovej vyske 11.245.435,82 Eur, t. j. vo vySke presahujucej 400 - ndsobok
Zivotného minima (aktuadlna vyska Zivotného minima na dospelého je 198,09 Eur). Odporca
navrhol siidu uloZenie tejto povinnosti navrhovatelovi, ktory nespliia predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 O. s. p., pricom sud tuto skutocnost
preskumal -uz v suvislosti so Ziadostou navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov,
kedy mu zaroven toto oslobodenie nepriznal. Podla ndzoru sudu v pripade splnenia vyssie
uvedenych podmienok je sud povinny zaviazat navrhovatela na zlozenie preddavku na trovy
konania, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i je navrhovatel vecne alebo osobne oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a tiez bez
ohladu na skutocnost, ¢i v konani nejaké trovy vznikli, resp. vzniknu. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uzmesenia a ulozZil navrhovatelovi
povinnost zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 5 % z uplatnenej peniaznej sumy, t .j.
vo vyske 562.271,79 Eur.

Podla § 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika, ktorym je Stat, Statna rozpoctova organizacia, Stdtna prispevkova
organizdcia, Statny fond, obec, vyssi uizemny celok, rozpoctova organizacia a prispevkova
organizdcia v zriadovatelskej posobnosti obce a vyssieho uzemného celku alebo inad osoba,
za ktorej vsetky zavizky zodpoveda alebo ruci Stat. Tento zdakon sa nevztahuje ani na
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Ndrodna banka Slovenska, Fond
ochrany vkladov alebo Garancny fond investicii.

Nakolko v zmysle vyssSie citovaného zdakonného .ustanovenia sa majetkové pomery

Statu nemozu usporiadat’ podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii, sud s poukazom



na§ 141a ods. 1 tretia veta O. s. p. odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania
nezaviazal.

Vzhladom na vyssie uvedené sud postupoval v sulade s platnym a ucinnym
ustanovenim pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j. § 141a O. s. p., a uloZil
navrhovatelovi zlozit preddavok na trovy konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia. “.

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, stid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nemé ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podl'a § 141a ods. 2 OSP vyska preddavku podla odseku 1 je pat’ percent z petiaznej

sumy uplatiiovanej navrhovatel'om, pri€om na prislusenstvo sa neprihliada.

Podstatou st'aznosti je nesuhlas stazovatel’ky so sposobom aplikacie § 141a OSP
v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu odporcu na uloZenie preddavku na trovy konania
okresnym sudom a jeho vykladom, ktory ma branit’ v redlnom uplatneni zédkladného prava
na sudnu ochranu. Namieta pritom potrebu skimania legitimneho ciel'a ako predpokladu

uloZenia povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania na navrh vecne oslobodenej strany.

Z predlozenej kopie napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa zaoberal
oboma kumulativne formulovanymi zdkonnymi predpokladmi ulozenia preddavku na trovy

konania, teda Zalovanou sumou, ako aj splnenim predpokladov na oslobodenie od sudnych



poplatkov podla § 138 v celom rozsahu. Vo vztahu k druhému z uvedenych predpokladov
okresny sud poukdzal na to, ze sud tato skutocnost’ skimal uz v stvislosti so ziadostou

navrhovatel’a o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani
(I. US 122/05). A contrario ak veobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v sudnom konani, moze dojst k poruSeniu prava

na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud v stivislosti s namietkami stazovatel’ky pripomina svoju predchadzajucu
rozhodovaciu prax, podla ktorej , 0 ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-
aplikacnej cinnosti mozZno uvazovat len vtedy, ak aplikovana prdavna norma dava
konajucemu organu verejnej moci priestor na uvahu pri skumani splnenia podmienok
hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajuci orgdn verejnej moci nema pravnou
normou vytvoreny ziaden diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je
povinny vyvodit' jediny mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit uz len
o neproporcionalite prdvnej upravy tvoriacej pravny zaklad na konanie orgdnu verejnej
moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci
sp.zn. III. US 575/2012 uverejnené v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného stdu

Slovenskej republiky pod €. 80/2012).

Ak sud konajuci o ndvrhu na ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ preddavok
na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podl'a § 141a ods. 1 OSP splnené boli, potom
nema priestor na uvahu o tom, v akej sume preddavok na trovy konania navrhovatel'ovi
ulozi. Podl'a odseku 2 toho istého ustanovenia je povinny navrhovatelovi predpisat
preddavok na trovy konania v sume pit percent z penazne] sumy uplatiiovanej

navrhovatel'om. Zakon konajicemu sudu neumoziuje moderovat’ sumu preddavku.



Stazovatel'ka atakujuca sumu uloZeného preddavku na trovy konania konStatovanim
o ulozeni povinnost’ jednej z procesnych stran vo vyske ,,stonasobne vacsej sumy, nez ktora
je objektivne potrebna“, takto vo svojej podstate (a naznacuje to aj charakter jeho
staznostnej argumentdcie) namieta nielen neprimeranost’ ulozené¢ho preddavku, ale aj
neprimeranost’ zakonnej pravnej regulacie preddavku na trovy konania. Inymi slovami,
namieta nielen chybajiicu proporcionalitu aplikdcie § 141a OSP okresnym stidom, ale
chybajucu proporcionalitu samotné¢ho ustanovenia § 141a OSP. V konani o staznosti
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak nie je senat ustavného sudu
opravneny preskimavat’ sulad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum
je vyhradeny plénu ustavného suadu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy (obdobne
sp. zn. I11. US 591/2013).

Ustavny sid uZ viackrat zdéraznil, Ze uel konania o sulade pravnych
predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04,
IV.US 54/08). Argumenticia stazovatela o neprimeranosti vysky sumy uloZeného
preddavku na trovy konania v jej pripade je preto nedovodna. Okresny sud postupoval pri
urcovani vysky preddavku na trovy konania presne v matematicky konStruovanych
intenciach § 141a OSP. O konani v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi
postupy v sidnom konani tak v posudzovanom pripade na prvy pohl'ad nemozno uvazovat'.
To vyluCuje aj ustavne relevantnu suvislost medzi zakladnym pravom stazovatelky
na sudnu ochranu a jej pravom na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutim okresného sudu
o sume ulozeného preddavku na trovy konania. Ustavny sid tak v tomto aspekte
(neproporcionalita ulozenej sumy preddavku na trovy konania) vyhodnotil st'aznostni
argumentaciu ako nedovodnt. Aj ked napadnuté uznesenie vedie k nezanedbatelnému
zasahu do majetkovej sféry stazovatel’ky, pokial’ bolo vydané v sulade s procesnopravnym
predpisom, nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného pradva na siadnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.
Ustavny sud s ohl'adom na charakter staznostnej argumentdcie, beric zaroveil

do tvahy aj poznatky z vlastnej rozhodovacej praxe v kauzich obdobnych tej

stazovatel’kinej, povazuje za potrebné uviest, Ze si je vedomy zna¢ného ustavno-pravneho
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napitia, ktoré na prvy pohlad z legilnej konStrukcie institutu preddavku na trovy konania
podla § 141a OSP danej suthrnnym pdsobenim jednotlivych zakonnych podmienok na jeho
uplatnenie v konkrétnom pripade plynie. Na druhej strane vSak i Gstavny sid ako organ
verejnej moci je viazany poZiadavkou konania iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Nemdze tak na baze
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit' poruSenie zdkladného prava ucastnika
konkrétneho sudneho konania, v ktorom konajuci vSeobecny sud dosledne reSpektuje
kogentne formulovani procesno-pravnu normu pozivajicu prezumpciu jej suladu
s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily. Pravne relevantny zaver o takomto (ne)sulade je
vyhradeny konaniu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy vyznacujicemu sa odliSnymi procesnymi
podmienkami v porovnani s konanim podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ¢o v pravnom stave
de lege lata plati aj napriek absencii aktivnej procesnej legitimacie stazovatel’ky na
vyvolanie konania o stlade pravnych predpisov. VSetky uvedené ustavne determinované
faktory spoloénym pdsobenim presne urcujii procesné moznosti ustavného sudu pravne
ucinnym sposobom preskimat’ § 14la OSP z hladiska stazovatelkinych namietok.
Takouto moznostou vSak zjavne nie je platforma konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IIL. US 591/2013).

KedZe napadnuté uznesenie ani zinych hladisk (napr. zhladiska namietky
nedostatocného oddvodnenia uznesenia) nesignalizuje existenciu doévodov, ktoré by boli
spdsobilé po prijati staznosti na d’alSie konanie viest’ k vysloveniu poruSenia stazovatel'kou
oznacenych prav, bolo potrebné uz pri predbeznom prerokovani st'aZznost” odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud nemé dovod spochybiiovat’ stazovatel'kou
tvrdent  skutoénost, Ze v obdobnej pravnej veci nalezom sp. zn. I US 112/2012
zo 6. juna 2012 vyslovil poruSenie prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst’
uznesenim Okresného stdu Poprad €. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, ktorym bola
ucastnikovi konania ulozend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, avSak zarovein
zdoraziiuje, ze s prihliadnutim na dalSiu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu

(IL. US 129/2012, 11. US 130/2012, II. US 131/2012, II. US 132/2012, 1I. US 133/2012,
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II. US 134/2012, 1. US 135/2012 zo 16. maja 2012) idlo o ojedinely (mensinovy)
nazor jedného zo senatov ustavného sudu, ktoré¢ho ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho
istého senatu (I. US), ktory v obdobnej veci (nie vo veci stazovatelky, pozn.) uznesenim
sp. zn. 1. US 440/2012 z 3. oktdbra 2012 (teda po vydani uznesenia sp. zn. I. US 112/2012)
staznost’ uz meritérne neposudzoval, ale ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sid na zaver poukazuje na skutocnost,
ze v mnohych inych konaniach o obdobnych staznostiach, predmetom ktorych bolo
namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s aplikaciou § 141a
OSP, uwstavny sud dospel zobdobnych, ako aj dalSich dovodov k zaveru o potrebe
odmietnutia staznosti, ato zdovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (napriklad
1. US 420/2013, TII. US 591/2013, I. US 120/2014) alebo z dovodu ich nepripustnosti,
vyplyvajicej z moznosti namietat’ odnatie moznosti konat’ pred sidom v odvolacom alebo
v dovolacom konani v pripade zastavenia stidneho konania pre nezaplatenie preddavku
na trovy dokazu na zaklade uznesenia vydaného podl'a § 141a OSP (napr. IV. US 721/2013,
1. US 761/2013, 11. US 48/2014).

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a vzh'adom na odmietnutie staznosti sa uz jej
d’al§imi procesnymi ndvrhmi (najmd ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. maja 2014
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