SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 167/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ E. K. a J. K. (pdvodne R.), zastipeného matkou E. K.,
obaja trvale bytom V., pravne zastipeni advokatkou JUDr. M. M., T., vo veci poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 95/1996 a takto
rozhodol:

Staznost E. K. aJ. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad”) bola 6. jina 2007
dorucena staznost’ E. K. aJ. K. (dalej len ,,stazovatel'ka* alebo ,,stazovatelia®) vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 95/1996.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 27. maja 1996 po narodeni

syna J. R. (...) okresnému stidu navrh na zapretie otcovstva byvalého manzela J. R.

Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud, ktory zacal konanie vo veci a prvé
pojedndvanie nariadil na 11. jal 1996, vtvode konania postupoval plynulo, takze
ocakavala, ze vo veci bude rozhodnuté v primeranej lehote. K prietahom zacalo podla jej
tvrdeni dochédzat’ po podani znaleckého posudku z 23. februara 1998, ktory otcovstvo
byvalého manzela nevyvratil. V dalSom obdobi okresny sud opakovane odrocoval
pojednavania pre nepritomnost’ odporcu a svedka a dochddzalo k prietahom v konani.
Podl’a tvrdeni stazovatel'’ky okresny stid v obdobi od 25. oktobra 2000 do 9. jula 2002 vobec
nekonal a doslo k zmene zakonnej sudkyne. Dalsi prietah v konani trval od 9. jula 2002
do 11. marca 2005, priom pojednivanie nariadené¢ na 11. marec 2005 bolo zruSené
a pojednavania stanovené na 7. september 2005, 5. oktober 2005 a 16. november 2005 boli
odrocené pre nepritomnost’ odporcu a svedka. Okresny sud rozsudkom €. k. 16 C 95/96-98
zo 14. decembra 2005 rozhodol tak, ze urcil, Ze J. R. (byvaly manzel stazovatelky) nie je
otcom maloletého J. R. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym 15. februara 2006; podla

tvrdeni staZzovatel’ky bola pravoplatnost’ vyznacend na rozsudku az 16. maja 2007.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza:

,, Uvedenym konanim sudu a neprerokovanim veci v primeranej lehote sa stalo,
Ze nebolo do tohto casu vo veci dietata urcené otcovstvo skutocného biologického otca voci
maloletému J. ¢i uz vyhlasenim otca pred matrikou, alebo pouzita moznost domahat’ sa
urcenia otcovstva sudom. (...)

Postupom sudu bolo zapricinené, Ze sme sa ja a dieta dostali do materidlnej nudze,
nakolko nemohlo byt urcené vyzivné na dieta.
Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby tustavny sud jej staznost’ prijal

a po prerokovani veci rozhodol nalezom nasledovne:



Zakladné pravo E. K. a maloletého J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod spisovou
znackou 16 C 95/1996 porusené bolo.

E. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk slovom
dvestotisic korun slovenskych, ktoré je povinny Okresny sud vyplatit' stazovatelke do dvoch
mesiacov od dorucenia nalezu.

Maloletéemu J. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk
slovom dvestotisic korun slovenskych, ktoré je povinny Okresny sud vyplatit' k rukam matky
ako opatrovnicky do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Okresny sud v Trnave je povinny nahradit’ trovy konania advokatke vo vyske 2 970,-
Sk za jeden ukon, za vykonané ukony priprava, prevzatie, spracovanie staznosti podla

rozhodnutia v naleze. **
11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Staznost’ stazovatelov datovana 29. mdja 2007 bola podand na poStova prepravu
4. jna 2007 a Gstavnému sudu dorucend 6. jina 2007. Od 15. februara 2006, kedy rozsudok
okresného sudu €. k. 16 C 95/96-98 nadobudol pravoplatnost’, nepochybne uplynula lehota
podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Na jej plynutie nema vplyv skutocnost’,

Ze k vyznaceniu pravoplatnosti doSlo az 16. maja 2007.

Konanie, v ktorom st’azovatelia namietali poruSenie prava priznaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo v €ase podania staznosti uz pravoplatne skoncené,
a preto ustavny sud staznost odmietol ako podanii oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj rozhodnutie o trovach konania
je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatelia domahali ich

priznania, nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



