SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 238/2016-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’

= |
I . ost0penych advokatom JUDr. Jozefom HoliGom,

Luzicka 7, Bratislava, pre namietané porusenie ich zakladného pradva na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢. k. 4 C 102/2003-762 z24. septembra 2009, postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 30/2010-848 z 2. méja 2012 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 247/2013 z 21. augusta
2014 a takto

rozhodol:

stazmost [Ny B
- [ N o i ic o



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 11. novembra

2014 dorugena staznost [ T
;| ]
IS B ((olj o stazovatel v 1. rade®, .staZovatelka

v 2. rade alebo spolu ,stazovatelia®), pre namietané porusSenie ich zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 4 C 102/2003-762 z 24. septembra 2009, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 24 Co 30/2010-848 z 2. maja 2012
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 247/2013 z 21. augusta 2014.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze ndvrhom doruc¢enym okresnému

sudu 10. oktdbra 1997 sa stazovatelia ako navrhovatelia v 1. a 2. rade (okrem iného)

domahali prot | IEE———
I . I (C:lcj len odporca
v 1. rade®), a | G _ (dalej len ,,odporkytia v 2. rade*),

,urcenia, zZe nehnutelnost rekreacnd chata... patri do podielového spoluvlastnictva
navrhovatelov v 1. a 2. rade kazdému v podiele 1/2 k celku*. Stazovatelia v ndvrhu tvrdili,
ze predmetna nehnutelnost’ nepatrila do konkurznej podstaty upadcu, na ktorého majetok
bol vyhlaseny konkurz rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 38 K/111/95
z 1. februara 1996, ale do ich (v tom case trvajuceho) bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, pretoZze uvedentl nehnutelnost’ nadobudol st'aZovatel’ v 1. rade ako fyzicka osoba



podnikajica pod obchodngm menom ., NN  r:mci

privatizacie podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov na zéklade zmluvy o predaji Casti podniku uzavretej
s Federdlnym fondom néarodného majetku 30. aprila 1992. Predmetnti nehnutelnost’
nasledne nadobudla odporkyna v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s odporcom

v 1. rade, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti povolila Sprava katastra -

,,pod poloZkou -

Okresny sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku navrh stazovatelov v merite
veci ako neddvodny zamietol, pretoze po vykonani dokazovania vysluchmi uUcastnikov
konania a relevantnymi listinnymi dokumentmi, ako aj s prihliadnutim na suvisiace sudne
rozhodnutia, ktoré konkrétne citoval, povazoval za preukazané, ze , vmesenie majetku
do vlastnictva upadcu sa realizovalo v sulade s § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 za primeraného
pouzitia § 476 a nasl. Obchodného zakonnika a tento majetok bol v case vyhlasenia
konkurzu  majetkom odporcu... Navrhovatelia teda neuniesli dokazné bremeno
a nepreukdzali, Ze sporné nehnutelnosti a hnutelné veci patria do ich podielového

3

spoluvlastnictva. “. Druhym vyrokom napadnuté¢ho rozsudku okresny sud navrh

stazovatelov proti odporcovi v 1. rade zamietol z dovodu, Ze ,,nie je dand jeho pasivna
legitimacia v predmetnom spore, pretoze nie je viastnikom predmetnych nehnutelnosti*.
Tretim vyrokom napadnutého rozsudku okresny sud zaviazal stazovatelov zaplatit
doplatok stidneho poplatku. Stvrtym vyrokom napadnutého rozsudku okresny sud rozhodol,

ze 7ziadnemu z Ucastnikov nepriznava nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu ,,okrem vyroku o ndhrade trov konania® podali
stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali, Ze , napriek ich ndvrhom a navrhovanym
dokazom, ktoré Ziadali vo veci vykonat sud ich navrhy neakceptoval a dokazy nevykonal,
vysledky dokazovania riadne nevyhodnotil, a tym im odnal moznost konat pred sudom...
Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupnia nerozhodol spravodlivo. ““. Stazovatelia
d’alej namietali, Ze ,,sud... mal nedoplatok vymahat do 3 rokov od podania ndavrhu.

‘

Po tomto datume doslo k prekluzii vymahania sudnych poplatkov. “.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom prvy vyrok rozsudku okresného stidu zmenil
tak, Ze navrh stazovatelov , o0 urcenie, Ze nehnutelnost... patri do podielového
spoluvlastnictva navrhovatelov 1 a 2 kazdému v jednej polovici“, zamietol a druhy vyrok
rozsudku okresného stidu zrusil kvoli preformulovaniu prvého vyroku ako nadbytocny, resp.
duplicitny. Krajsky std zaroven zrusil treti vyrok a Stvrty vyrok rozsudku okresného sudu,
priCom vec ,,v ¢asti o nahrade trov konania vo vztahu k odporcovi 1 vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Krajsky sud odporkyni v 2. rade nahradu trov prvostupnového

konania ani odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu ,,vo vsetkych vyrokoch okrem vyroku, ktorym odvolaci
sud zrusil povinnost' Zalobcov doplatit sudny poplatok*, podal stazovatel v 1. rade
dovolanie, priCom jeho pripustnost’ vyvodzoval ,,z ustanovenia § 237 pism. b), f), g), § 238

ods. 1, § 239 ods. 1 pism. a), § 241 ods. 1, 2 pism. a), b) c) O. 5. p.“.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a v 1. rade odmietol ako
procesne nepripustné podla § 238 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP), pricom pripustnost’ dovolania nezistil ani danost'ou niektorej z vad konania podla

§ 237 OSP.

Z uvedeného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka v 2. rade
dovolanie proti rozsudku krajského stidu nepodala, iba vo svojom vyjadreni k dovolaniu
stazovatela v 1. rade uviedla, Ze sa s nim stotoziiuje. V predloZenej staznosti vSak tato
skutoc¢nost’ prehliada, a tvrdi, Ze ,, 1. 06. 2014 sme podali proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave... dovolanie..., ako aj proti predchadzajucemu rozsudku Okresného sudu

v Senici... “.

Stazovatelia v rozsiahlej, avSak logicky nekonzistentnej argumentacii opakovane
tvrdia, Ze ,Zalovany v 1. rade nikdy sa nestal zdkonnym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti... Pokial' Zalovany v 1. rade predaval nehnutelnosti, predaval ich ako

‘

nevlastnik a takéto ukony su od pociatku absolutne neplatné.”. V oddévodneni svojej

staznosti vyjadruju presvedéenie, ze porusenie ,,¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a Ustavy SR* malo



za nasledok poruSenie ,,¢l. 11 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 18 Dohovoru, ako aj porusenie
Dodatkoveho protokolu... podla ¢l. 1 Ochrana majetku“, preto ziadaju, aby Ustavny sud
oich staznosti ,,spravodlivo rozhodol. V takom pripade nebude sa musiet zodpovedat
za svoje konanie pred medzindrodnym orgdnom, pretoze vSeobecné sudy, vrdatane NS SR
mali moznost a prileZitost' zjednat napravu v ramci ich vlastného prdavneho systéemu, tak
neurobili... Ak sa dovolaci sud stotoznil s dovodmi odvolacieho sudu, ktorymi svoje
rozhodnutie odovodnil..., ktoré ani pri volnej uivahe pouZit' nemohol v rozhodovani podla
Obcianskeho zakonnika..., porusil ¢l. 11 ods. 2, ¢l. 17 acl. 18 Dohovoru, ¢o malo
za nasledok nespravodlivé rozhodnutie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Pokial’ by sudy...
dokazy (zaloZené v spise) preskumali a vyhodnotili, nemohli dospiet k zaverom, zZe zZalobny
navrh Zalobcov (staZovatelov) zamietli (OS Senica a KS Trnava) a NS SR dovolanie
odmietol... Pokial’ by sudy konali bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, spor by bol davno skonceny a nemohol
by sa stat sporom komplikovanym... Tym, Ze odvolaci sud konal bez nariadenia
pojednadvania, znemoznil Zalobcom realizaciu tych procesnych prav, ktoré im zakon
na ochranu a obranu ich zakladnych ludskych prav v sporovom konani prizndva... Tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze vzal do uvahy skutocnosti zname mu z jeho uradnej cinnosti a zalozil
na nich svoje rozhodnutie vo veci... je nespravodlivé z dévodu porusenia ¢l. 6 Dohovoru...
Ak dovolaci sud sa stotoznil s odovodnenim odvolacieho sudu..., potom aj rozhodnutie

dovolacieho sendtu je nespravne a... aj zmdtocne. .

Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite zZiadaju, aby Ustavny sid nalezom
vyslovil, ze okresny sud, krajsky sud a najvyssi sad ,, porusili zakladné pravo stazovatelov
na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1, 2
a3, ¢l. 48 ods. 2, porusili Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 11 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 17 a cl. 18 garantovanych Dohovorom, c¢o malo
za nasledok porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod”, aby rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 102/2003-762
z 24. septembra 2009, rozsudok krajského sudu €. k. 24 Co 30/2010-848 z 2. maja 2012
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 247/2013 z 21. augusta 2014 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie, a aby staZovatelom priznal finanéné zadost'u€inenie



vsume 10 000 € pre kazdého z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastlipenia v sume

461,77 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZovatelia su v konani
pred nim zastGpeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory koncipoval aj predmetnu
staznost’, pricom v minulosti boli uz viackrat upozorneni na to, ze predpokladom tspesného
uplatnenia namietky poruSenia toho-ktorého zakladného prava alebo slobody v konani pred
ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti vyplyvajacich z § 20
a § 50 zékona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 53
zakona o ustavnom sude (napr. IV. US 30/02, IV. US 154/04, 111. US 115/07, 1. US 220/07,
II. US 289/09, 1. US 184/2010, I11. US 78/2010, I1I. US 134/2012, II. US 561/2014 a iné),
petit v spojeni s odovodnenim staznosti nevymedzili jasne, ur€ito a zrozumitelne, teda
takym spO6sobom, aby bolo moZné jednoznacne urcit’ vychodisko pre rozhodnutie Gstavného
sudu oich veci. Je evidentné, Ze stazovatelia tuto staznost’ berd len ako posledny
prostriedok, ktory musia vycerpat’ pred tym, ako sa obratia na Europsky sud pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*), aby voci ustavnému sudu vyvodil zodpovednost, ak vyda
,hespravodlivé® rozhodnutie, t. j. také rozhodnutie, ktoré nebude v stlade s predstavami

a pravnymi ndzormi stazovatel'ov.

Ustavny std preto stazovatelom opitovne pripomina, Ze zo vzajomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, ze stazovatel musi oznacCit' zékladn¢ prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domaha, nielen oznafenim prislusnych clankov tstavy, ale musi ich
konkretizovat' aj skutkovo (m.m.IV.US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dgjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok
pravne relevantného odévodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-
ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud
nie je skutkovym siidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takZze bez
splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatela uvedenych v petite ani
nemoéze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07,
I1. US 206/2010, 111. US 357/2010, 111. US 131/2012, 111. US 26/2016 a iné).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud ustélil, Ze predmetom staznosti je ndmietka

porusenia zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom okresného sudu

. k.4 C102/2003-762 z24. septembra 2009, postupom a rozsudkom krajského stdu

<

. k.24 Co 30/2010-848 z 2. mgja 2012 a postupom a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

<

4 Cdo 247/2013 z 21. augusta 2014 v konani o ur€ovacej zalobe st'azovatel'ov.

Tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni ich zdkladného prava na siadnu ochranu podla
Cl. 46 ods.2 a3 ustavy aprav podla , ¢l 11 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 17 acl. 18" dohovoru
okresnym sudom, krajskym sudom a najvySsim sudom bez existencie pravne relevantného
petitu a odovodnenia namietky porusenia toho-ktorého prava vo vztahu ku konkrétnemu
organu verejnej moci povazoval ustavny sud so zretelom na uz uvedené iba za sucast

staznostnej argumentacie, ktora sama osebe nepredstavuje dovod Gstavného prieskumu.

K namietke porusSenia zikladného prava stazZovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom okresného sidu

V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého mdze
ustavny sud konat' o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predlozenymi st'aznostami iba vtedy, ak sa staZzovatelia nem6zu domdhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1 US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).



Ustavny std v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci v§eobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohli stazovatelia podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuZili a odvolaci sud o nom rozhodol. Kedze
napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom, Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke porusSenia zikladného prava stazZovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského siudu

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti
uvedenému rozsudku krajského sudu vychddzal ustavny sud v zmysle rozsudku ESLP
z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela v 1. rade ako procesne nepripustné, a preto
dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

povazoval v jeho pripade za zachovanu.

Stazovatel’ka v 2. rade dovolanie proti rozsudku krajského stidu nepodala, iba
vo svojom vyjadreni k dovolaniu stazovatela v 1. rade uviedla, Ze sa s nim stotoZiuje.
Ustavny sud preto povazuje jej tvrdenie, Ze ,, 11. 06. 2014 sme podali proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave... dovolanie..., ako aj proti predchadzajucemu rozsudku

‘

Okresného sudu v Senici...”, za nepravdivé, priCom v suvislosti s takymto spravanim



poukazuje na judikatiru ESLP, ktory vyslovil, Ze ,,v zdsade smie byt staznost’ odmietnuta
ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade, ale aj stazovatel’ka v 2. rade povazuju
napadnuty rozsudok krajského siadu aj napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
za rozhodnutia, ktoré su nespravodlivé, nespravne a zmatocné, s ktorych pravnymi zdvermi
sa nestotoziluju. Obom stidom pritom vytykajl, Ze nepreskimanim vSetkych predlozenych
dokazov nachadzajucich sa v spise okresné¢ho sudu dospeli k rozhodnutiam, ktoré nie st
presvedcivo oddévodnené. Okrem toho podla ich nazoru krajsky sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania anajvyssi sud ,,vsetky pochybenia sudov 1. a 2. stupina*

neodstranil.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelom je zndma judikatira ustavného sudu tykajuca
sa jeho opravnenia preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vS§eobecnych stidov vo vztahu
k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat'.
Na doplnenie vSak tustavny sud uvadza, ze vSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s Uc¢elom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zakladné prava obmedzit’ sposobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym
zdujmom t&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.
Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,, odvolanie

navrhovatelov proti rozhodnutiu vo veci samej av casti o zastaveni konania nie je

v podstate dovodnym, v dosledku coho je dovodné v tychto castiach rozsudok sudu prvého
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stupnia potvrdit a len z dévodu spravnej formuldcie vyrokov 1 a 2 ich spojenim do jedného
vyroku, treba v tychto castiach rozsudok formdlne zmenit. Odvolanie v casti o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok je dovodné... Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od pravnych zaverov prvostupnového sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu

¢

odvolatelom. “.

Krajsky sud navySe k veci dodal, Ze k rovnakym zaverom, s ktorymi sa plne
stotoznuje, dospel aj Krajsky stdom v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
81 Cb/80/97, v ktorom bolo jednoznacne preukdzané, ze ,,cely majetok ktory navrhovatel
ziskal Zmluvou o predaji casti podniku z 30. 4. 1992 platne a ucinne vzniesol ako nepenazny
vklad do spolocnosti | GGG - 5:c notdirstvo
_Zmenu spolocenskej zmluvy zaregistrovalo dnom 28. 12. 1992 pod ¢. k.
- ktorym dnom zmena spolocenskej zmluvy nadobudla pravoplatnost a stala sa
pravne ucinnou. Stala sa tak vkladuschopnou listinou, nakolko registraciou zmeny
spolocenskej zmluvy Statnym notarstvom bola splnend pozZiadavka v zmysle § 133 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni z roku 1992, podla ktorého k platnosti zmluvy
o prevode nehnutelnosti je potrebnad jej registracia Statnym notarstvom. V danej veci tak
viastnictvo k celéemu vnesenému majetku hnutelnému i nehnutelnému preslo na upadcu
vzmysle vtedy platného § 133 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika diom registracie
spolocenskej zmluvy spolocnosti | KGR _
Pre existenciu pravoplatného rozhodnutia sudu o vylucovacej Zalobe, ktoré je pre spravcu
konkurznej podstavy zavdzné, vSak zZalobcovia uz nemozu mat naliehavy prdavny zdujem
na urceni, ze veci patria do ich podielového spoluvlastnictva, nakolko ani v pripade
vyhovenia ich Zalobe by sa na ich pravnom postaveni ni¢ nezmenilo... Zamietnutie zZaloby,
ktorou sa navrhovatel domahal vylucenia veci z konkurznej podstaty znamenda, Ze sprdavca
konkurznej podstaty upadcu pri spisovani majetku upadcu pojal (zahrnul) do konkurznej
podstaty majetok upadcu, tzn. majetok, ktory v case vyhldasenia konkurzu patril upadcovi,
teda spravne i majetok, ktorého vylucenia z konkurznej podstaty sa navrhovatel’ domdhal...
Pokial’ sa navrhovatel’ domahal vylucenia oznacenych veci z konkurznej podstaty a sud jeho

navrh pravoplatne zamietol, logicky plati, Ze sporné nehnutelnosti boli do supisu upadcu
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zapisané oprdvnenie, a teda ich vlastnikom bol upadca, zZe do konkurznej podstaty upadcu

s

patria a ze navrhovatel nie je(nebol) ich viastnikom. *“.

Co sa tyka zmeny prvého vyroku a druhého vyroku rozsudku okresného sudu,
krajsky std uviedol, ze ,,zamietnutie navrhu proti odporcovi 2 je obsiahnuté vo vyroku I,
ktorym sud navrh na urcenie vlastnictva navrhovatelov 1 a 2 zamietol a stacilo iba
v odovodneni zdoraznit' u odporcu 1 inedostatok pasivnej vecnej legitimdcie pre vedenie
sporu proti nemu. Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud tento vyrok napadnutého
rozsudku ako nadbytocny a duplicitny zrusil... a prvy vyrok napadnutého rozsudku bolo
potom treba zmenit, resp. preformulovat..., tzn. prvy a druhy vyrok napadnutého rozsudku
zlucit do jedneho. .

Ustavny sid na rozdiel od stazovatelov nepovazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za nepreskumatelny, kedzZe z neho vyplhyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Preskumanim tohto rozsudku ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a prdavne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim
sposobom reflektoval na stazovatelmi vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zdviznych prdavnych
predpisov a svoje rozhodnutie o zamietnuti urcovacej Zaloby stazovatelov presvedcivo
a nalezite odovodnil. Mozno teda uzavriet, Ze krajsky sud zodpovedal vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatelia

pred nim domahali.

Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuju,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).
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Ani namietka stazovatel'ov tykajuca sa toho, Ze ,,odvolaci sud konal bez nariadenia
pojednavania“, nie je spdsobila spochybnit’ napadnuty postup krajského sudu, kedZze
ustanovenie § 214 ods. 2 OSP odvolaciemu sidu vyslovne umoziuje konat' takymto
sposobom. Z uvedené¢ho dovodu nemozno ani napadnuty rozsudok krajského sudu
povazovat za taky, ktory by popieral podstatu, zmysel a ucel nim aplikovanych
procesnopravnych ustanoveni, v désledku ¢oho by mohlo dojst’ aj k poruseniu oznacenych

prav stazovatelov.

,verejnost' konania patri k Gstavnym procesnym zarukdm prdva na stdnu a int
pravnu ochranu. S verejnym prerokovanim veci suvisi princip ustnosti a bezprostrednosti
a pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. Princip verejnosti vSak nie je
absolutny, to znamend, Ze umoziuje tiez vynimky. Vynimky z principu verejnosti sa ale
vztahuji na sudne pojednavanie (prerokovavanie), nie na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’
vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna. Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142 ustavy, ako
aj zo zakonov, ktoré v sulade s ustavou upravuji podmienky a podrobnosti o sidnej

ochrane, o posobnosti sudov a konani pred sadmi (m. m. I. US 58/97).

Aj ESLCP vo veci Hakanson z roku 1986 (A-99) judikoval, Ze verejnost’ konania je
zékladnym principom zakotvenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru; tento princip musi byt plne
reSpektovany aspon pri jednom inStanénom konani o merite veci, pokial nie su dovody

uvedené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru umoziujuce vylucenie verejnosti.

KedZze tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innd suvislost medzi napadnutym
a rozsudkom krajského siidu a namietanym poruSenim zakladného prava staZzovatel'ov
podla €l. 46 ods. 1 a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny sud zaroven dospel k zdveru, Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu

nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu

do prava stazovatelov na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto

13



z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

staznost’ aj v tejto Casti.

K niamietke poruSenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval z rozsiahleho odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, konStatuje, ze jeho preskimanim zistil, Ze najvyssi sud
sa v konani o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku dosledne a vycCerpavajucim
sposobom zaoberal vSetkymi ndmietkami st'azovatel’a v 1. rade, ktoré uplatnil ako dovolacie
dovody. Dotkol sa pritom v podstate vSetkych relevantnych okolnosti prerokuvaného
pripadu, avSak nezistil ni¢, ¢o by odovodnovalo potrebu jeho zasahu v uvedenej veci.
Najvyssi sud uviedol, ktorymi zédkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnopravneho
predpisu sa pri posudzovani veci riadil a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitel'ne ozrejmil,
preco povazoval dovolanie stazovatela v 1. rade za také, ktorého pripustnost nemozno
vyvodit’ z § 238 ods. 1,2 a 3 OSP. Najvyssi sad napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
preskiimal aj z hl'adiska pripadnych véad konania predpokladanych ustanovenim § 237 OSP,
avSak snegativnym vysledkom. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje,

ze v rozhodnuti najvysSieho stdu nezistil svojvolu, arbitrarnost’ ani jeho neodévodnenost’.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti povazuje Ustavny sid napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu z ustavného hladiska za udrzatelné, a ked'Ze medzi nim a namietkou
porusenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nezistil Ziadnu pric¢innu
suvislost’, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

K namietke poruSenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym postupom okresného stidu, krajského siidu a najvyssieho stiidu
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Z ustilenej judikatiry twstavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, I1. US 172/05) vyplyva, Ze pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ako zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) sa v konani pred ustavnym sudom
poskytuje ochrana len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznadenymi organmi verejnej moci este trvalo. Ustavny sid zasadne odmietne staznost ako
zjavne neopodstatnenu, ak v Case, v ktorom bola staznost’ dorucena ustavnému stdu, uz
k porusovaniu oznadeného prava nedochadzalo. U¢elom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba

domahajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

KedZe citovand judikatira je stazovatelom zndma, pricom konanie o urcovacej
zalobe st'azovatel'ov, €o sa tyka merita veci, bolo pravoplatne ukoncen¢ este pred podanim
staznosti ustavnému sudu, st'aznost’ v tejto Casti podl'a poslednej vety § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z dovodu, Ze stazovatelia v st'aznosti namietku poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom vSeobecnych sudov pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nevzniesli, tato nebola predmetom ustavného prieskumu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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